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Normierung als Angriff auf das Kulturgut
Sprache? Die Geschichte der deutschen
Rechtschreibreform im kulturellen Kontext
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Die Frankfurter Buchmesse im Oktober 1996 sollte im Zeichen des Ehren-
gastes Irland und seiner Diaspora stehen, doch es sollte alles ganz anders
kommen, als der Gymnasiallehrer Friedrich Denk zweitausend Flugblitter mit
dem Titel ,,Stoppt die tiberfliissige, aber milliardenteure Rechtschreibreform!
10 Argumente gegen die Rechtschreibreform* verteilte und eine Unterschrif-
tenaktion initiierte, an der iiber 400 Pddagogen, Schiiler und Studenten, Bi-
bliothekare, Historiker, Buchhindler und Journalisten teilnahmen. Unter den
Unterzeichnenden befanden sich 100 namhafte deutschsprachige Schriftstel-
ler und Verleger, die sich mit den Anderungen der deutschen Rechtschrei-
bregeln nicht einverstanden zeigten. Die selbst titulierten ,,Liebhaber der
deutschen Sprache und Literatur”, unter ihnen Ilse Aichinger, Giinter de
Bruyn, Hilde Domin, Hans Magnus Enzensberger, Giinter Grass, Peter Hért-
ling, Siegfried Lenz, Patrick Siiskind, Botho Straul und Martin Walser, hatten
mit der Frankfurter Buchmesse zwar ein traditionsreiches und medienwirk-
sames Forum gewihlt, die ,,Neuregelung der deutschen Rechtschreibung®!
galt aber bereits seit drei Monaten als beschlossene Sache.

Das Titelbild der Spiegel-Ausgabe der folgenden Woche unter der Uber-
schrift ,,Schwachsinn Rechtschreibreform. Rettet die deutsche Sprache! Auf-
stand der Dichter zeigte sechs deutsche Schriftsteller in 1848er Kleidung,
allen voran Giinther Grass die schwarz-rot-goldene Fahne schwingend und
knapp 150 Jahre nach der ersten gescheiterten vermeintlich zu einer neuen
Revolution aufrufend. ,,[E]s miisse Schluf} sein mit einem Vorhaben”, so im
12-seitigen Artikel ,,Murks mit Majonidse* der gleichen Ausgabe, ,,das Mil-
lionen von Arbeitsstunden vergeuden, jahrzehntelange Verwirrung stiften,
dem Ansehen der deutschen Sprache und Literatur im In- und Ausland scha-
den und mehrere Milliarden DM kosten* wiirde (262). Dass die ,,Rebellen*
hier hauptsichlich Vertreter der Schriftsprache, Gebildete und Lehrende wa-
ren, ergab den Eindruck, dass sie ,,es wissen miissen”, aber auch, dass es
eigentlich nicht um die breite Masse ging, sondern um die Obsession der
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kulturellen Tradition der ,,Dichter und Denker.” ,,Die Pflege des Brauch-
tums”, so die Sprachwissenschaftler Helmut Gliick und Wolfgang Werner
Sauer in Gegenwartsdeutsch, ,,ist offenbar in Deutschland allemal wichtiger
als eine Reform; das orthografische Fachwerk, das schon ldngst Flickwerk
ist, steht unter Denkmalschutz. Das war schon zu Konrad Dudens Zeiten so*
(194).

Die Griinde fiir das Ablehnen der Rechtschreibreform waren dabei viel-
faltig: Einige ,,Aufstindische” waren um die Wahrung der deutschen Tradi-
tion und Pflege des Nationalkanons besorgt; anderen ging es darum zu zeigen,
dass das geschriebene Wort in der Vergangenheit als Widerstand gegen po-
litische Machtanspriiche stand und nicht ,von oben’ reglementiert werden
sollte. War es einem weiteren Teil moglicherweise schlichtweg zu unliebsam,
ihr ,,Werkzeug® neu zu erlernen?? Fest steht jedoch, dass die daraus resultie-
rende Debatte in den Folgejahren in Deutschland auf beiden Seiten emotional
gefiihrt wurde. Dichter Durs Griinbein fasste sogar seine Forderung, die
deutsche Schriftsprache nicht zu veridndern, in ,,Im Land der Wortermorder
wie folgt zusammen: “Man vergreift sich nicht an der Mutter. Man spielt
nicht mit dem Korper, der einen gezeugt hat™ (63).

Kaum ein anderes Reformbestreben hat in Deutschland in der Vergan-
genheit mehr Wellen geschlagen als die Normierung der Schriftsprache. Aus
Vorschldgen zu einer Rechtschreibreform entstand in den letzten anderthalb
Jahrhunderten eine Vielzahl juristischer, politischer, kultureller Konflikte.
Ziel dieses Aufsatzes ist es darzustellen, welche kulturelle Signifikanz das
Normierungsbestreben der Schriftsprache in Deutschland hatte. Dafiir muss
die 1996er Rechtschreibreform im Kontext der deutschen Kultur und Ge-
schichte mitsamt ihrer gescheiterten politischen und orthografischen Revo-
lution(en) unter besonderer Riicksichtnahme der sozialen Schicht gelesen
werden.

Eine wichtige Rolle spielten dabei der preuBische Gymnasialdirektor
Konrad Duden (1829-1911) und das heute immer wieder aufgelegte von ihm
begriindete Worterbuch Der Duden, das deutsche Aquivalent zu dem Oxford
English Dictionary im britischen Englisch oder Webster’s American Dictio-
nary for the English Language fiir das Amerikanische. Der Duden ist aller-
dings mehr als nur ein Nachschlagewerk — lange Zeit galt er als die institu-
tionalisierte Autoritit fiir das Deutsche. In Deutschland gab es bis vor kurzem
kein Organ wie beispielsweise die Académie Francaise, das Entscheidungen
trifft, sondern es galt als Gesetz, was im Duden stand. Dabei war der Duden
selbst jedoch keinesfalls ein ,,Sprachnormierer®, weil er, so Wolfgang Ulrich
Whurzel, ,,nicht in die Sprache eingreif[e], sondern lediglich die sich vollzie-
henden Sprachverinderungen, wenn sie sich durchgesetzt haben, regi-
strier[e]“ (109).> Heute fungiert der ,,Rat fiir deutsche Rechtschreibung®, seit
2017 unter der Leitung des ehemaligen Staatssekretérs im Niedersédchsischen
Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur, Josef Lange, als Nachfolger der



Downloaded from by guest on April 9, 2024. Copyright 2018

Rechtschreibreform im kulturellen Kontext 309

,,zwischenstaatlichen Kommission fiir deutsche Rechtschreibung* als Gre-
mium, ,,das mit der Weiterentwicklung der deutschen Rechtschreibung be-
traut wird und somit die Letztinstanz in Fragen der deutschen Rechtschrei-
bung darstellt* (Rat).*

Es ist interessant, dass es bis 1996 bzw. zum ersten Treffen der Kom-
mission 1997 dauerte, ein solches Gremium in Deutschland zu institutiona-
lisieren; eine Kommission zu ,,Pflege und Schutz der deutschen Sprache*
hatte sich 1913 zwar getroffen, Beschliisse sind allerdings nicht iiberliefert.
Ist dies symptomatisch fiir die ,Panik’ der Deutschen angesichts des Vor-
schlags, ihre Schriftsprache zu normieren? Filschlicherweise werden Sprache
und Schriftsprache oftmals gleichgesetzt; die Reglementierung der Schrift-
sprache entspriche dann, wenn man diesem Gedankengang folgen mochte,
einer Zensierung der Sprache und des Denkens allgemein. In der deutschen
Politik, jedoch spétestens seit den Germanisierungsbestrebungen und Biicher-
verbrennungen der Nationalsozialisten, sollte dafiir — zumindest auf der
Oberflache — kein Platz sein. Die Frage der orthografischen Letztinstanz
wurde an private Institutionen wie das Bibliographische Institut (BI), das den
Duden herausgibt, ausgelagert, das somit die Normierung der Sprache kom-
merziell betreibt.

Die Geschichte des Duden verlduft in vielerlei Hinsicht parallel zur
Geschichte Deutschlands. Nur wenig jiinger als der deutsche Nationalstaat
selbst hat er das Kaiserreich, den Nationalsozialismus und das getrennte
Deutschland erlebt. In Letzterem gab es zwei Verlage, die den Duden ver-
offentlichten: das BI in Mannheim (Duden West) und den volkseigenen Be-
trieb Bibliographisches Institut in Leipzig (Duden Ost).> Die Unterschiede
waren vor allem lexikalischer Natur: der Ostduden hatte Eintrige fiir Genos-
senschaftsbauer, Planwirtschaft und Volkseigentum, wihrend der Westduden
Anglizismen in die westdeutsche Schriftsprache aufgenommen hatte wie Pu-
blicity und Cheeseburger. Im Jahre 1991 wurden die Geschiifte des BI Leipzig
von der Treuhandanstalt Berlin an das BI Mannheim iibergeben und es wurde
an einer gesamtdeutschen Duden-Ausgabe (20. Auflage) gearbeitet, die im
August 1991 erschien. Das wiedervereinigte Deutschland hatte nun wieder
einen Duden, der die Wiedervereinigung auch sprachlich abbildete. Mit dieser
gesamtdeutschen Duden-Ausgabe begann allerdings erst die bisher ,,heil3este
Phase* der deutschen Rechtschreibung, doch gehen wir zundchst weiter zu-
riick in die Vergangenheit.

Sprache und Nation

Die Verbindung von Sprache und Nation im deutschen Kontext hat eine lange
Tradition. So fragte Jacob Grimm 1854 im Vorwort seines Worterbuches in
Hinblick auf eine deutsche Einheit: ,,Was haben wir denn Gemeinsames als
unsere Sprache und Literatur?* (Gliick/Sauer Gegenwartsdeutsch, 173). Pa-



Downloaded from by guest on April 9, 2024. Copyright 2018

310 Florence Feiereisen

trick Stevenson erklirt, Sprache sei ,,embodiment of the German cultural
tradition* (186). Beide Zitate zeigen, wie sehr sich die Deutschen mit ihrer
Sprache und ihrer schriftlichen Manifestation identifizieren und lassen erah-
nen, warum die Rechtschreibreform auch 150 Jahre nach Grimm auf so viele
Schriftsteller bedrohend wirkte. ,,As a symbol of both unity and division,
language thereby acquires a crucial gatekeeping function through which
membership in the nation-state is not only afforded but also denied* (Johnson
Origin, 564). Das ldsst an Friedrich Meineckes Unterscheidung von Staats-
nation und Kulturnation erinnern: Frankreich und die USA stellen Staatsna-
tionen (oder Willensnationen) dar, da sie auf einer voluntaristischen Gemein-
schaft bestehend aus Mitgliedern verschiedener ethnischer Herkiinfte
aufbauen, die sich bewusst in der Staatsform zusammenfinden. Bei Deutsch-
land handelt es sich dagegen um eine Kulturnation, die in der Uberzeugung
(nicht notwendigerweise in der Staatsform) existiert, gemeinsame Traditio-
nen, Kultur, Religion und vor allem eine gemeinsame Sprache zu besitzen.®
Der Nationalismus kam nach Deutschland, bevor Deutschland als National-
staat ausgerufen wurde.

Als Hitler den 1848 verworfenen Begriff ,groBdeutsch’ wieder auf-
wirmte, wollte er ein Reich schaffen, das alle deutschsprachigen Ostgebiete
umfassen sollte (,,heim ins Reich!*) — ,,Nichtdeutsche* sollten germanisiert
oder vertrieben werden. Diese Logik modifizierte er fiir seine Zwecke, als es
nicht allein ausreichte, das Deutsche als Muttersprache zu beherrschen: ,,In-
deed, [a consequent] linguistic nationalism would have saved millions had it
been the ideology of the Third Reich, for most of those who perished in the
gas chambers spoke German‘ (Coulmas 62). Die Funktion von Sprache ist
daher mehr als nur Kommunikation, sondern sie dient als politisches Werk-
zeug fiir die Konstituierung und Zerstorung von Gruppen. Eine National-
sprache suggeriert nationale Einheit; Eingriff in die Nationalsprache, wenn
auch nur auf orthografischer Ebene, bedroht die nationale Einheit.

Hierbei geht es allerdings nicht nur um die Sprache an sich, sondern
um das Verhéltnis von Sprache und Schriftsprache als manifestiertes Medium,
das wiederum auf das allgemeine Sprachempfinden und Nationalempfinden
zuriickwirkt. In Die Erfindung der Nation beschreibt Benedict Anderson:
,,Die lexikographische Revolution in Europa schuf und verbreitete . . . all-
mihlich die Uberzeugung, Sprachen seien (zumindest in Europa) gleichsam
der personliche Besitz besonderer Gruppen — derer, die sie tagtédglich sprechen
und lesen” (89).” Noch bevor es den Nationalstaat gab, beriefen sich die Deut-
schen auf Schriftstiicke, um ihre Einheit und Tradition herauszustellen.

Die in Archiven und Bibliotheken entdeckten literarischen ,Altertiimer’ muss-
ten dabei die weithin fehlenden nationalgeschichtlichen Realia ersetzen. Wo
auch die Textquellen die ersehnten Auskiinfte iiber das Leben der deutschen
Vorfahren nicht anschaulich machen konnten, entfalteten sich mehr oder we-
niger mythologisierende Spekulationen. Die historische Sprach- und Literatur-
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forschung der Germanistik, zu deren Meilensteinen das Deutsche Worterbuch
zu rechnen ist, war von ihren Anfingen an eine sich national legitimierende
Wissenschaft. (Hass-Zumkehr 233)

In Heinrich Heines Deutschland — ein Wintermdrchen (1844) heilit es
in Caput VII: ,,Franzosen und Russen gehort das Land / Das Meer gehort den
Briten / Wir aber besitzen im Luftreich des Traums / Die Herrschaft unbe-
stritten. Und schon 1781 schrieb Justus Mdser: ,,Indem der Deutsche schrei-
ben muss, um Professor zu werden, geht der Englidnder zur See, um Erfah-
rungen zu sammeln™ (zitiert in Harth 361). Wir sehen hier, in der
Zugehorigkeit zur Nation — oder besser: Imagined Community — liegt auch
immer der Beigeschmack von Sozialschicht und Bildung. Die ,,aufstdndi-
schen* Schreibenden, anerkannte Instanzen der deutschen Schriftsprache, sa-
hen sich auf der Frankfurter Buchmesse als Hiiter des Nationalschatzes und
damit gleichzeitig auch Hiiter der deutschen Tradition im Allgemeinen.

,Die Rechtschreibreform wird im allgemeinen Kontext von Sprach-
pflege gesehen, wobei die Reform genauso als Gefahr gesehen wird, wie etwa
zu viele englische Worter (Kranz 14). Sprachnormierung war und ist im
deutschen Kontext immer politisch aufgeladen. Sally Johnson spricht von
Sprachnormierung als Begleiterscheinung der Moderne: ,,As a branch of lan-
guage planning, language standardization is closely connected with the rise
of nation-states and the concomitant project of modernity” (Johnson Origin,
564). Zu Beginn des 19. Jahrhunderts hatte ,,Turnvater* Friedrich Ludwig
Jahn der deutschen Sprache in seiner Schrift Deutsches Volksthum (1810) ein
ganzes Kapitel gewidmet, worin er auch auf sprachlicher Ebene gegen die
franzosische Herrschaft ankdmpfen wollte: nationale Einheit sei unter ande-
rem dadurch zu erreichen, alle ausldndischen, besonders franzdsischen
Fremdworter aus der deutschen Sprache zu verbannen. Siebzig Jahre spiter,
und damit fast ein halbes Jahrhundert nach der gescheiterten politischen Re-
volution von 1848, bezeichnete auch Konrad Duden Fremdworter als ,,Ein-
dringling[e], die unsere Sprache verunstalten® (Duden 1880, Vorwort, X).
Obwohl es sich in Jahns und in Dudens Fall eher um das Gebiet der Lexi-
kografie als der Orthografie handelt, steht eines fest: Sprachpflege wurde im
19. Jahrhundert vor allem als Nationalpflege angesehen.

Diese Nationalpflege umfasste nicht nur die schongeistige Literatur,
sondern auch Worterbiicher. Ulrike Hass-Zumkehr nennt Jacob Grimms
Deutsches Worterbuch (der erste Band erschien 1852) ein ,,Nationaldenk-
mal®, vergleichbar mit architektonischen Werken aus Stein. Noch im gleichen
Jahr sicherte sich Alexander von Humboldt ein Exemplar und duflerte sich
voller Nationaleuphorie:

Wo soll ich die Worte hernehmen, um Thnen und IThrem mir so theuren
Bruder zu danken fiir das groBartige Werk, das unser zerspaltenes und geistig
unzuverddendes Vaterland Thnen beiden verdankt. Wenn man in triiber Erin-
nerung an das denkt, was wir 1848 u. 49 hoffen konnten, so empfindet man die
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erste Freude wieder durch Ihr Werke, durch Ihre Gabe. Grosseres hat kein Volk.
Thr Buch ist dazu ein Geschichtsbuch, ein Denkmal der organischen Entwick-
lung von Sprache und Volksleben [. . .] das einzige Worterbuch, das man lesen
kann wie ein Geschichtsbuch.* (Brief an Jacob Grimm. Zitiert in Hass-Zumkehr
230)

Zeitalter der Normierung

Von Humboldt las 1852 das Grimm’sche Worterbuch als Hoffnungstriger
und gleichzeitig schon Testament einer deutschen Nation, doch es sollte bis
1871 dauern, bis das Deutsche Reich als Nationalstaat ausgerufen wurde. In
den Griinderjahren vermehrte sich der landesweite Briefverkehr, um das po-
litisch geeinte Land auch im Inneren zu vereinheitlichen: Gesetzbiicher wur-
den normiert, ebenso Gewichte und Malle, der offentliche Verkehr, Eisen-
bahnschienen, Postgeschifte, Industriestandards. 1875 wurde die Reichsbank
gegriindet, um die Mark oder Goldmark (bzw. Groschen und Pfennig) in allen
Ecken des Landes einzufiihren und damit den preuBischen Taler, den siid-
deutschen Gulden, etc. abzulosen. Die Griinderjahre waren also eine Zeit der
Normierung und eine Zeit der vermehrten Schriftlichkeit, als mehr und mehr
Leute schriftlich miteinander kommunizierten und Zeitungen lasen.

Die Zahl der Zeitungen verdreifachte sich in der zweiten Hélfte des 19. Jahr-
hunderts. [...] Der Postversand registrierte eine Verzehnfachung der zuge-
stellten Zeitungen und Zeitschriften innerhalb weniger Jahrzehnte. Mit den
Nachrichtenagenturen entstand ein neues und modernes Berufsfeld. Auch kam
die Telegrafie in Mode [. . .] Alles dies verlangte unbedingte Eindeutigkeit und
Korrektheit im Rechtschreibbereich, wollte man im Dienste der Effizienz Miss-
verstidndnisse vermeiden. (Goldberg 40)

Diese Jahre fallen auch mit dem Aufkommen der Disziplin der deskrip-
tiven Sprachwissenschaft zusammen, wenngleich die Sprachwissenschaftler
in dieser Zeit vor allem historisch-diachron arbeiteten.® Das Konzept einer
,.Norm* (gegeniiber einem Dialekt bzw. gegeniiber dem Fehlen einer Norm)
war sowohl Sprachwissenschaftlern als auch Laien zunehmend bewusst. ,,Be-
reits vor dem Industriezeitalter hatten Sprachwissenschaftler dariiber gegrii-
belt, wie die deutschen Worter am besten zu schreiben seien, doch spitestens
mit den Griinderjahren war die Frage der Rechtschreibung keine rein philo-
logische mehr, sondern erhielt nun eine iiberwiegend funktionale Kompo-
nente* (Goldberg 40): Normierung stand fiir politische Einheit und Effizienz.

Dass es UnregelméaBigkeiten in der deutschen Sprache gab, war schon
Jacob Grimm bewusst gewesen: ,,wenn man nahm, lahm, zahm schreibt, wa-
rum nicht auch kahm? Oder umgedreht, wenn kam, scham, name gilt, warum
nicht nam, lam, zam?* (zitiert in Gliick/Sauer ,,Norms*, 76). Eine orthogra-
fische Logik fehlte; das Wort Ernte konnte beispielsweise auf fiinf verschiedene
Arten geschrieben werden: Ernte, Ernde, Armte, Arnde, Arnste (Ernst 223).
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Eine Regelung zur Normierung war von Noten; allerdings ist dabei wichtig
festzustellen, dass die Sprache nicht als Letztes genormt wurde: die institutio-
nalisierte Normierung der Schriftsprache erfolgte zeitgleich mit allen anderen
Normierungen. Daraus konnen wir schlieBen, dass Sprache als aktives Werk-
zeug in der Festigung des Nationalstaates wichtig war und nicht nur als des-
kriptives Organ a posteriori diente.

Fiinf Jahre nach der Reichsgriindung fand die ,Erste Orthographie-
Konferenz’ (offiziell: ,,Konferenz zur Herstellung groferer Einigung in der
deutschen Rechtschreibung®) in Berlin statt, bestehend aus Vertretern dreier
Hauptgruppen: Den Schulgrammatikern ging es vor allem darum, die Recht-
schreibung moglichst logisch zu gestalten, um es den Kindern in der Schule
zu erleichtern, ihre Muttersprache schreiben zu lernen. Die Sprachwissen-
schaftler teilten sich in zwei Lager: Wihrend die Sprachhistoriker Wert auf
die etymologische Integritdt in der Rechtschreibung legten, wollten die Pho-
netiker und Phonologen das Verhiltnis zwischen Phonem (Laut) und Gra-
phem (das den Laut reprisentierende Zeichen) vereinheitlichen. Die dritte
Gruppe représentierte die Behorden, Vertreter des Deutschen Buchdrucker-
vereins und des Deutschen Buchhindlerverbandes (Ernst 223f.). Unter den
14 Delegierten befanden sich neun Preufen, zwei Bayern und jeweils ein
Gesandter aus Wiirttemberg, Baden und ReuB. Zur Ersten Orthografie-
Konferenz waren die anderen Linder des Kaiserreichs sowie Osterreich und
die Schweiz nicht eingeladen worden. Gemeinsames Ziel der vom
preuBischen Kultusminister Adalbert Falk einberufenen elftigigen Konferenz
bestand darin, fiir mehr Einheitlichkeit und Konsequenz in der deutschen
Rechtschreibung zu sorgen.

Der Gesandte aus dem Fiirstentum Reuf in Thiiringen war der bereits
erwéhnte Konrad Duden, der noch als Student der Philosophie, Klassischen
Philologie, Germanistik und Geschichte an der Universitit Bonn an den
1848er Demonstrationen der Burschenschaften teilgenommen hatte. Noch vor
Abschluss seines Studiums hatte er die Universitidt verlassen, um sich zu-
nichst als Hauslehrer in Frankfurt am Main einen Namen zu machen. Eine
einheitliche Rechtschreibung lag nicht vor — jeder schrieb nach seiner eigenen
Orthografie. Als Duden spiter als Direktor an das Schleizer Gymnasium be-
rufen wurde, fiel ihm auf, dass das Fehlen einer verbindlichen Rechtschreib-
norm seine Schiiler geradezu verunsicherte. Schon 1871 publizierte er den
Aufsatz ,,Zur deutschen Rechtschreibung® und machte ihn in den Jahresbe-
richten des Schleizer Gymnasiums fiir seine Schiiler und andere Interessierte
zuginglich. Die deutsche Rechtschreibung. Abhandlung, Regeln und Wor-
terverzeichnis mit etymologischen Angaben. Fiir die oberen Klassen hoherer
Lehranstalten und zur Selbstbelehrung fiir Gebildete erschien in Leipzig und
wurde in der Folgezeit als ,Schleizer Duden’ bekannt. An dieser Formulierung
fillt auf, dass Dudens Werk noch nicht darauf ausgelegt war, die Allgemein-
heit anzusprechen.
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Besonders interessant beim Schleizer Duden ist, dass fiir Duden Sprach-
forschung und Rechtschreibung zweierlei Arenen darstellten: Wihrend Jacob
Grimm als Sprachforscher dafiir pladiert hatte, die aktuelle Rechtschreibung
der mittelhochdeutschen anzugleichen, um die Sprachgeschichte der Worter
aufzuzeigen, erwihnte Duden zwar die Etymologie in seinem Werk, sein
Credo blieb jedoch: ,,Schreibe, wie Du sprichst. Die Funktion der Schrift-
sprache war fiir ihn demnach nur die Reprisentation der Laute — nicht mehr
und nicht weniger. Diese Funktion wollte er als Piadagoge so einfach und
einheitlich wie moglich gestalten. ,,Sprachgeschichte”, so Duden, ,,miisse
man studieren, und das sei nicht jedermanns Sache. Schreiben sollte aber jeder
konnen (Goldberg 43). Abermals wandte er sich gegen Grimm, als er eine
Schreibweise, die auf der Sprachgeschichte beruht, als ,,aristokratisch* be-
zeichnete, denn sie behalte die Kunst des richtigen Schreibens den finanziell
Privilegierten vor, die sich eine hohere Bildung leisten konnten. Die phone-
tische Schreibweise sei hingegen einfach zu handhaben und somit auch jedem
Volksschiiler zugénglich, weshalb er sie demokratisch und volkstiimlich
nannte. (44)

Diese Haltung entzweite nun die Geister: Wihrend er vor allem aus der
Lehrerschaft begeisterten Beifall erhielt, lehnten konservative Gelehrte der
Zeit seine Schriften ab: sie setzten eine Vereinfachung der Rechtschreibung
mit dem ,,Verfall der Hochsprache* (44) gleich. Der gleichen Polarisierung
ist es auch zu verdanken, dass die bereits erwihnte Konferenz im Jahre
1876 — auf institutioneller Ebene eine Norm zu erarbeiten, die fiir das ganze
Deutsche Reich galt — zur Farce verkam, als sich Historiker und Phonetiker
in erbitterten (theoretischen) Konflikten verfingen.

Die auf der Ersten Orthographie-Konferenz erarbeiteten Vorschlige,
z.B. Dehnungs-h und Doppelvokale wegfallen zu lassen, auler, wenn sie zur
Unterscheidung von Wortpaaren notig sind (z.B. Bote, Boote), stie} auf wenig
Akzeptanz. Auch Bismarck, nicht nur Reichskanzler, sondern auch Minister-
prisident von Preuflen, war wenig erfreut und verbot die Einfithrung der
neuen Regeln in Preulen. Mehr noch, er drohte Diplomaten Ordnungsstrafen
an, sollten sie die neue Orthografie benutzen:

Man mute den Menschen zu, sich an neue Mafle, Gewichte, Miinzen zu ge-
wohnen, verwirre alle gewohnten Begriffe, und nun wolle man auch noch eine
Sprachkonfusion einfiihren. Das sei unertriglich. Beim Lesen auch noch die
Zeit zu verlieren, um sich zu besinnen, welchen Begriff das Zeichen ausdriicke,
sei eine unerhorte Zumutung. (zitiert in Sauer 87)

Anke Goldberg indes vermutet andere Griinde: Fiirchtete [Bismarck] einen
Kompetenzverlust, da er die Entscheidung iiber eine wichtige Sache seiner
direkten Kontrolle entzogen sah? Gab es politische Hintergriinde, sah er viel-
leicht seine Bemiihungen um gute Beziehungen zu Osterreich untergraben,
indem man schwerwiegende Entscheidungen iiber die deutsche Sprache ohne
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die Vertreter Osterreichs treffen wollte? Oder war sein konservativer Stolz
verletzt, wenn die herkommliche Schreibung iiber Bord geworfen werden
sollte? (47)

Nicht nur unterband Bismarck die Implementierung der neuen Vor-
schldge ,von oben‘, auch die Offentlichkeit lehnte die Beschliisse ab. Der
Reformversuch war gescheitert. Einzelne Lander wie Preulen und Bayern
veroffentlichten ihre eigenen gemiBigten orthografischen Regelwerke nach
dem phonetischen Prinzip. Auch Konrad Duden arbeitete weiter und verof-
fentlichte noch im gleichen Jahr seine ,Zukunftsorthographie‘, Die Zukunfts-
orthographie nach Vorschligen der zur Herstellung groflerer Einigung in der
deutschen Rechtschreibung berufenen Konferenz erldutert und mit Verbes-
serungsvorschldgen versehen von Konrad Duden (1876). Da die Idee der
Rechtschreibreform ,von oben‘ gestartet und ,von oben‘ erdriickt worden war,
versuchte Duden nun die Mobilisierung ,von unten‘: ,,Freunde, viele Freunde
muss [die Zukunftsorthographie] zu gewinnen suchen, und zwar in allen
Schichten des Volkes, oben, unten und in der Mitten* (zitiert in Gliick/Sauer
Gegenwartsdeutsch, 183).°

Er veroffentlichte 1880 das Vollstindige orthographische Worterbuch
der deutschen Sprache, das kein orthografisches Regelwerk an sich darstellt,
sondern eine Wortliste von 27.000 Wortern (im Vergleich: der aktuelle Duden
beinhaltet 135.000 Stichworter). Der erste fiir eine Mark erhiltliche Duden
basierte teilweise auf den bayrischen, hauptsidchlich jedoch auf den
preuBischen Regeln (,,Regeln und Worterverzeichnis fiir die deutsche Recht-
schreibung zum Gebrauch in den preuBischen Schulen, herausgegeben im
Auftrag des Koniglichen Ministeriums der geistlichen, Unterrichts- und Me-
dizinal-Angelegenheiten®), die der Sprachwissenschaftler Wilhelm Wilmanns
zusammengestellt hatte und die zunichst nur fiir den Schulbetrieb in Preufen
vorgesehen waren. Im Vorwort schreibt Duden:

[D]as amtliche Buch ist ein Buch fiir Schiiler. Es setzt also bei seinen Regeln
einen sprachkundigen interpretierenden Lehrer voraus und beschrinkt sich in
seinem Worterverzeichnis auf solche Worter, deren Vorkommen in der Sphére
der Schule vorausgesetzt werden kann. Wer iiber die richtige Schreibung an-
derer Worter sich aus dem Biichlein belehren will, der muf} die einschligigen
Regeln aufsuchen und die in Betracht kommenden Analogien selbst auffinden.
Das ist aber zeitraubend, und iiberdies sind die Regeln [. . .] keineswegs alle
so leicht verstdndlich, daf jeder, der korrekt schreiben will, sicher sein konnte,
auf diesem Wege allemal das Richtige zu finden. Ist also selbst fiir die Lehrer
ein Kommentar, der iiber Sinn und die Tragweite der knapp gefafiten Regeln
Auskunft giebt [sic] und die tiefer liegenden Griinde derselben klar und allge-
mein faBlich darlegt, sehr wiinschenswert. (Vorwort, VI)

Diesem Missstand wollte der Pddagoge Duden Abhilfe schaffen. Er
zielte darauf ab, eine neue Rechtschreibung festzulegen, die ,,klar und all-
gemein“ war und von jedem verwendet werden konnte. Sie sollte Klassen
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iibergreifend sein: die in der Volksschule verbrachte Zeit sollte ausreichen,
um die Regeln zu erlernen, da die Mehrheit der deutschen Bevdélkerung nicht
iiber eine hohere Bildung verfiigte. Die Schriftsprache sollte von der Mehrheit
der Mitglieder der Sprachgemeinschaft ohne Probleme erlernt und angewen-
det werden und nicht als Selektionswerkzeug fiir soziale Schichten fungieren.
Eine Rechtschreibung, nicht nach phonetischem, sondern nach historischem

Vorbild wire also faktisch eine exklusive Orthographie fiir die Oberschicht
gewesen, ein Privileg fiir die ,Gebildeten’. Fiir die Massen des Volkes, die
Arbeiter, Bauern und Kleingewerbetreibenden, wire durch ihre Einfiihrung die
orthographische Verwirrung noch grofler geworden, als es ohnehin war. Eine
nicht nur territorial, sondern auch sozial einheitliche deutsche Rechtschreibung
konnte auf diese Weise nicht erreicht werden. Die Folge wire nur eine neue
tiefgehende Spaltung gewesen. (Wurzel 59)

Duden selbst fand noch drastischere Worte:

Wir halten es [. . .] fiir ein entscheidendes Ubel, wenn es eine esoterische [nur
fiir Eingeweihte bestimmte] und eine exotische [fiir Aulenstehende bestimmte]
Rechtschreibung, eine fiir Gebildete, eine fiir das Volke gibt, und dadurch die
Kluft, die ohnehin die Gelehrten von den Ungelehrten trennt, zu beiderseitigem
Nachteil noch vergroBert wird. (Wurzel 59)

Um sein Ziel, die Uberwindung von Klassen- und Lindergrenzen im
vereinten Deutschland, zu erreichen, war Duden bereit, Abstriche zu machen.
In der Einleitung des ersten Duden heif3t es:

Und wenn man dem bekannten Worte [des Erlanger Germanisten] Raumers
beipflichten muf, dal eine minder gute Orthographie, der ganz Deutschland
zustimme, besser sei als eine vorziiglichere, die sich auf einen Teil Deutsch-
lands beschridnke, so verdient die von der preuBischen Regierung den
preuBischen Schulen vorgeschriebene Orthographie [ . . . ] schon darum am mei-
sten die Unterstiitzung aller, weil sie die meiste Aussicht hat, binnen kurzem
zur Alleinherrschaft in ganz Deutschland zu gelangen. (Vorwort, VII)

Sechzig Prozent der Bevolkerung des Deutschen Reiches lebten zu die-
ser Zeit auf preuBischem Territorium; etwa sechs Millionen Kinder galten
hier als schulpflichtig. Preuflen war fiir Duden Schliissel zu nationalem Gliick:
,Dem Wunsche, diese Orthographie in ganz Deutschland und demnichst,
soweit die deutsche Zunge klingt, zum Siege gelangen zu sehen, bringt der
Verfasser gern seine besonderen die Rechtschreibung betreffenden Wiinsche
zum Opfer* (Vorwort, VIII).

Es war allerdings von Anfang an klar, dass das Werk kein abgeschlos-
senes sein wiirde. Dessen bewusst, dass Sprache und damit auch Schrift-
sprache kontinuierlichem Wandel unterworfen ist, legte er in seinem Vorwort
den Grundstein fiir Reformen: ,,Wir halten es keineswegs fiir ausgeschlos-
sen, da} auch in der Folge noch Veridnderungen, deren Richtigkeit und
ZweckmiBigkeit auf dem Wege wissenschaftlicher Erorterung einleuchtend
gemacht worden ist, in die amtliche Rechtschreibung Aufnahme finden.*
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Schon zwei Jahre spdter war man bei der sechsten Auflage.!® Es ist wichtig
herauszustellen, dass dieser erste Duden keine Reform présentierte, sondern
den Sprachusus der Zeit abbildete; Duden hatte dem deutschen Reich ein
Nachschlageorgan gegeben, auf das sich mehr und mehr Anwender der deut-
schen Schriftsprache beriefen.

Die ,Zweite Orthographie-Konferenz® fand 1901 ebenfalls mit Konrad
Duden und dieses Mal mit 25 anderen Beteiligten (darunter ein Osterreichi-
scher Gesandter) statt. Statt einheitliche Regeln zu beschliefen und Fehler zu
beseitigen, wurden nach einer dreitdgigen Tagungszeit allerdings meist nur
Doppelméglichkeiten und Inkonsequentien institutionalisiert. Beispielsweise
war Morgens neben morgens moglich, ebenso wie Britte neben Brite. Zu den
erfolgreichen Ausnahmen gehort der Wegfall des <h> in th-Kombinationen
deutschen Ursprungs, wie in Thaler (zu Taler) oder Thal (zu Tal). Die meisten
der auf der gescheiterten Ersten Orthographie-Konferenz vorgestellten Re-
formen wie beispielsweise die Verdeutschung von Phosphor in Fosfor oder
Chauffeur in Schoffér wurden zwar in die Vorschlige tibernommen, aller-
dings nicht umgesetzt, um das gewohnte Schriftbild nicht zu veréndern. ,,An-
passung hatte iiber Reform gesiegt, die Mingel im System der deutschen
Rechtschreibung wurden zementiert* (Gliick/Sauer Gegenwartsdeutsch, 184).

Reichskanzler Biilow und Kaiser Wilhelm II. winkten die Anderungen
durch; 1902 erklirte der Bundesrat die neuen Regeln in allen Léndern des
Kaiserreiches fiir bindend; Osterreich und die Schweiz iibernahmen die neuen
Regelungen ebenfalls.!" Die Normierung der deutschen Schriftsprache war
,von oben‘ genehmigt worden. Duden, inzwischen 73-jdhrig (und noch im
Schuldienst) hatte die Hilfte seiner Ziele erreicht: einheitlich war die Recht-
schreibung nun ,,soweit die deutsche Zunge klingt“ — zumindest innerhalb
der DACH-Lénder; einfacher waren die Rechtschreibregeln jedoch nicht ge-
worden.

Zwei Jahre spiter folgte der im Volksmund genannte ,Buchdrucker-
Duden’, der nun fiir jedes Wort nur eine Schreibmdglichkeit auflistete; das
Citat wurde nun in den Printmedien zum Zitat. Allgemeine Giiltigkeit an den
Schulen hatte der Buchdrucker-Duden indes nicht. Wihrend der Weimarer
Republik gab es weitere Reformvorschlédge; der radikalste wurde 1931 vom
Leipziger Lehrerverein vorgestellt: Die Diphtonge ,,4u‘ und ,,eu‘ sollten ein-
heitlich zu ,,0i* geédndert, alle z-Laute durch das Graphem ,,ts* dargestellt
werden; wenn moglich sollten einzelne Laute durch einzelne Zeichen repri-
sentiert werden, wie der an das Phoneminventar der International Phonetic
Association erinnernde Vorschlag ,,sch zu ,,[* und ,,ng“ zu ,,n zeigt. Doch
der Reformplan galt als zu radikal und wurde demnach nicht weiter verfolgt.
1934 erschien die elfte Auflage des Duden.!? In der gleichen Auflage heif3t
es im Vorwort:

Der Gedanke einer deutschen Einheitsschreibung [ . . .] ist durch die geschicht-

lichen Ereignisse der jiingsten Vergangenheit niher geriickt. Der Heimkehr von
Millionen unserer Volksgenossen ins Reich, dem Wiedererwachen des
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BewubBtseins, dafl unsere Sprache als unlosbares Band unsere Volksgemein-
schaft verbindet, folgte der berechtigte Wunsch, dieser Geschlossenheit unseres
Volkes durch eine deutsche Einheitsschreibung fiir das Gesamtgebiet des
Grof3deutschen Reichs Ausdruck zu verleihen.

Noch drei Jahre spiter wihrend des Krieges schlug Erziehungsminister
Bernhard Rust die folgenden Anderungen vor, um eine einfachere Einheits-
schreibung voranzutreiben: Germanisierung aller Fremdwdorter, vermehrte
Getrenntschreibung, Auflockerung der Kommaregeln. Doch Hitler erstickte
die Rust’sche Reform im Keim, da er sie fiir nicht kriegswichtig hielt.

1945 wurde abermals iiber eine Rechtschreibreform mit Plidnen fiir eine
gemiBigte Kleinschreibung sinniert. Die britische Besatzungsmacht beschloss
eine solche Reform sogar fiir ihr Territorium, zog den Vorschlag aber zurtick,
als abzusehen war, dass die anderen Territorien nicht mitziehen wiirden. Doch
war der Vorschlag der Kleinschreibung damit noch nicht génzlich vom Tisch:
1951 war es der Lehrerverband Niedersachsen, der sich dafiir einsetzte, zumal
die Didnen die GrofBschreibung fiir Nomen drei Jahre zuvor erfolgreich ab-
geschafft hatten.'> Das Deutsche und das Luxemburgische (eine moselfrin-
kische Mundart des Deutschen, die 1984 zur Nationalsprache erhoben wurde)
sind die einzige Buchstabensprachen, die an der Grof3schreibung fiir Nomen
festhalten. Aus den niedersdchsischen Vorschligen entwickelte sich eine
westdeutsche Arbeitsgemeinschaft, die 1953 mit den ,,Stuttgarter Empfehlun-
gen* einen neuen Vorschlagskatalog vorbrachte: gemifigte Kleinschreibung;
starkere Anpassung von Fremdwdortern an das deutsche System (Friseur zu
frisor, Tourist zu turist); Ersetzung von <> durch <ss>; vereinfachte Silben-
trennung am Zeilenende'* sowie Vereinfachung der Regeln zur Getrennt- und
Zusammenschreibung. Vokalldngen (mit Doppelvokalen oder Dehnungs-h)
standen dieses Mal nicht im Vordergrund, schlugen sich aber in einem Vor-
schlagspunkt nieder.

Einige Prominente, darunter die Schriftsteller Thomas Mann, Hermann
Hesse und Friedrich Diirenmatt, standen 6ffentlich gegen die Debatte ein.
Mann ,,beharrte . . . auf dem sprachhistorischen Prinzip, das allein die ,natio-
nale Bildungseinheit’ sichere” (“Murks”, 273) und hielt klar zu den ,,Oppo-
nenten gegen die geplante Verarmung, VerhifB3lichung und Verundeutlichung
des deutschen Schriftbildes* (273f.). Florian Kranz fiihrt jedoch an: ,,Ausloser
hierfiir waren ... die Fehlinformationen einer Zeitung, die nach eigenem
Gutdiinken vermeintliche Beispiele fiir die neue Rechtschreibung verodffent-
lichte* (Kranz 31). Bereits ein Jahr spiter verdffentlichte Bertelsmann ein
neues Rechtschreibworterbuch mit kleinen Verdnderungen, das den Duden-
Verlag in seinem Monopol bedrohte. Um im Wettbewerb zu bleiben, legte
der Duden-Verlag eine neue Ausgabe auf. Die Kultusministerkonferenz be-
schwichtigte aber 1955 die Offentlichkeit, dass die Regeln von 1902 und
damit der aktuelle Duden Richtigkeit hitten und stidrkte so als Staatsorgan
auf institutioneller Ebene einem kommerziellen Verlag den Riicken.
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Reformvorschlige indes bemiihten sich nun nicht mehr nur um die Kla-
rung von Zweifelsfillen, sondern wollten die deutsche Rechtschreibung
grundlegend vereinfachen und dadurch insbesondere den Schreiberwerb er-
leichtern. Im Jahre 1956 folgten die ,,Wiesbadener Empfehlungen®, die die
,Stuttgarter Empfehlungen® in abgeschwichter Form vorbrachten: wieder
wurde die gemiBigte Kleinschreibung gefordert, ebenso die logische Silben-
trennung und die Verdeutschung von Fremdwdértern. Da die Vereinfachung
der Graphematik durch Wegfallen von Dehnungs-h und Doppelvokalen in
der Offentlichkeit als rotes Tuch galt, wurden Vorschlige zur Vokalqualitit
dieses Mal komplett weggelassen. Doch nun scheiterte die Reform an der
Kleinschreibung. 1973 versuchte die Kultusministerkonferenz dann doch die
gemiBigte Kleinschreibung einzufiihren, doch bei einer Abstimmung konnten
nicht alle Kultusminister iiberzeugt werden.

Dass die Reformvorschldge nicht umgesetzt werden konnten, bedeutete
jedoch nicht, dass nicht immer noch und stetig an Reformen gearbeitet wurde.
Auch wihrend des Kalten Krieges erarbeiteten Forschungsgruppen in Ro-
stock, Berlin, Mannheim, Wien, Bern und Ziirich Vorschldge und trugen diese
1986 bei der nunmehr Dritten Orthografie-Konferenz (,,Wiener Gespriche*)
vor. 1990 und 1994 trafen sich diese Organe erneut. 1995 lag die ,,Vorlage
fiir die amtliche Regelung* vor und wurde in Osterreich und in der Schweiz
abgezeichnet; Deutschland (i.e. die deutschen Kultusminister) erkldrte sich
nach einigen geringfiigigen Korrekturen ebenfalls wenig spéter als mit den
Vorschldgen zufrieden. Sie umfassten Laut-Buchstaben-Zuordnungen, GroB3-
und Kleinschreibung, Getrennt- und Zusammenschreibung, Schreibung mit
Bindestrich, Zeichensetzung und Worttrennung am Zeilenende. Die Kultus-
ministerkonferenz genehmigte die neuen Regeln und erklérte die Rechtschrei-
bung fiir den Beginn des Schuljahres 1998/99 als bundesweit bindend. Die
folgenden sieben Jahre (bis 31. Juli 2005) sollten als Ubergangszeit gelten,
in der die ,,alte* Rechtschreibung in Schulaufsitzen zwar angestrichen wer-
den sollte, Punkte wiirden dafiir jedoch nicht abgezogen werden. 1996
unterzeichneten Deutschland, Osterreich, die Schweiz, Liechtenstein und
Linder mit deutschsprachigen Minderheiten oder mit Deutsch als dritter
Amtssprache wie Belgien, Siidtirol, Ruménien und Ungarn die Wiener Er-
klarung, um die deutsche Schriftsprache auf europidischer Ebene zu normie-
ren. Luxemburg, Ddnemark und Frankreich (Elsass) hatten bereits zugesagt.
Alle Unterschreibenden nahmen das neue Regelwerk zustimmend zur Kennt-
nis und erklirten es zum 1. August 1998 fiir wirksam; die Ubergangszeit
wurde ebenfalls {ibernommen.'> Dudens ,,soweit die deutsche Zunge klingt*
war nun Wirklichkeit geworden, doch das war erst die Ruhe vor dem Sturm.

Rechtschreib-Saga mit Revolutionscharakter

Die Sprachwissenschaftler Sauer und Gliick argumentieren fiir die Not-
wendigkeit einer Reform im Jahre 1990 wie folgt:
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Ja, wir brauchen eine Rechtschreibreform. Angesichts der Tatsachen, dass die
deutsche Orthographie gentigend Tiicken bietet, differenzierte Reformvor-
schlédge langst auf dem Tisch liegen,'® die (Duden-)Normen seit langem rigider
Malstab richtigen Schreibens sind und angesichts der Tatsache, dass immer
weniger Menschen die Rechtschreibung korrekt beherrschen, sich tiberhaupt
noch zu schreiben trauen und die ,,Stérungen‘ beim Erlernen der Orthographie
chronisch zunehmen . . . angesichts dieser Tatsachen muss gefragt werden, ob
die Duden ihrer Aufgabe noch gerecht werden. (Gegenwartsdeutsch, 190)

Des Weiteren werfen Gliick und Sauer dem Duden ,,Beliebigkeit beim
Dokumentieren des deutschen Wortschatzes* vor und erkennen, dass es Zeit
fiir eine Reform sei, da Dudens Regeln von 1902 im Laufe der Zeit ,,auf- und
auseinandergequollen® seien (190). Oder drastischer und allgemeiner for-
muliert: “The spelling systems of the great European languages are centuries-
old and have long outgrown man, their creator. They are creatures as jealous
as any god of antiquity. From being the servant of man they have become
his master, hostile to change and averse to criticism” (Keller 1966). Der
Wunsch nach einheitlicher Schreibung und leicht erlernbaren Regeln stammt
hier aus sprachwissenschaftlicher Perspektive; Sauer und Gliick akzeptieren,
dass Sprache Wandel unterworfen ist, was sich im Regelwerk widerspiegeln
soll, sonst kann die Sprache nur noch von einem privilegierten Kreis effektiv
benutzt werden und nicht von denen, fiir die die Sprache eigentlich sein soll:
fiir das Volk. Im Gegensatz zu Thomas Mann (,,Verarmung, Verhifllichung
und Verundeutlichung des deutschen Schriftbildes*) wird hier nicht aus &s-
thetischer Sicht argumentiert; auch von Angst vor einem Angriff auf ein ver-
meintliches Kulturmonopol oder Bismarcks Befiirchtung, dass Neuerungen
Konfusion bringen, kann hier keine Rede sein. Im Gegenteil, und das wire
ganz im Sinne Konrad Dudens, sollen Neuerungen der breiten Bevolkerung
Erleichterung bringen.

In dem Artikel ,,Im Land der Wortermorder wird der Germanist Ger-
hard Augst mit den folgenden Worten zitiert: ,,Es gibt ein Bediirfnis der Leute
nach Regelung. Aber dann muss die Regel so einfach wie moglich sein. Wer
ein Wort trennen will, soll nicht das groe Graecum haben miissen* (66).
Doch es waren vor allem ,,Dichter und Denker* mit Graecum oder zumindest
abgeschlossener Hochschulausbildung und/oder jahrelanger Zugehorigkeit
zur Klasse der Kulturschaffenden, die auf der Frankfurter Buchmesse zusam-
menkamen, um die Rechtschreibreform zu stoppen. Ihr Auftritt war aus mehr-
eren Griinden duflerst effektiv: Die Buchmesse eignete sich als Forum, um
die Rebellion in die Offentlichkeit zu tragen; die unterzeichnenden Schrift-
steller genossen als literarische Prominenz auf diesem publicitytrichtigen
Event Meinungsfiihrer-Status in einem Land, dass sich immer noch als das
Land der Dichter und Denker identifiziert; der Kampagne der Reformgegner
standen keine prominenten Reformbefiirworter entgegen, sondern nur ver-
héltnismiBig unbekanntere Sprachwissenschaftler und Lehrer: im Wortlaut
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der Frankfurter Erkldrung ist sogar ,,von einer kleinen, weitgehend anonymen
Expertengruppe* die Rede.

Doch die Dichter hatten die Reformer deutlich missverstanden: Ziel der
Reform war es nicht, die Sprache zu verdndern!” — dann wire auch Duden
missverstanden worden — , die Kunstschaffenden ihrer Kunst zu berauben,
oder deutsche Schulbuchverlage finanziell zu ruinieren, sondern die schrift-
sprachlichen Regeln fiir die Bevolkerung zu vereinfachen. Eine wahre Reform
war ohnehin ausgeblieben, da die neuen Regeln 1996 aufler der neuen B-
Regelung'® nur 0,05% der Schriftsprache tangiert hitten. Dies war allerdings
gleichzeitig ein Argument der Dichter, die die geringfiigigen Anderungen im
Kontext von erheblichen finanziellen Konsequenzen sahen. Zu diesem Zeit-
punkt hieB3 es noch, dass sich die Reform nur auf den Schulgebrauch
beziehe — dltere Schreiber konnten schreiben, wie sie es gewohnt seien.

Doch die Eltern von Schulkindern, die in der neuen Rechtschreibung
unterrichtet werden sollten, sahen sich in den Nachbeben der Frankfurter
Erkldrung iiberfordert; Gerichtsurteile folgten. Im Friihling 1998 wurden
schon mehr als 30 Gerichtsfille verzeichnet, die bis vor das Bundesver-
fassungsgericht gingen. Zu den die Klagen der Eltern ablehnenden Argu-
menten der Gerichte zéhlte, dass es sich bei der Rechtschreibung um eine
aufergesetzliche Norm handele, die keine gesetzliche Grundlage brauche;
auch wenn eine andere Rechtschreibung unterrichtet werde, wiirde immer
noch die Lehreinheit ,,Rechtschreibung® auf dem Lehrplan deutscher Schulen
stehen. Damit stelle die Anderung keine wesentliche Verinderung dar. Ge-
richte, die den Klagen der Eltern stattgaben, setzten Rechtschreibung mit
Sprache gleich und erklérten die Reform als Eingriff. Dies beschneide das
Erziehungsrecht, da jetzt alle Eltern umlernen miissten, um ihre Kinder un-
terstiitzen zu konnen. Das eine oder andere Urteil musste zuriickgezogen wer-
den. Am Ende sprach das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe 1998 ein
Machtwort und verpflichtete die Lander dazu, das neue Regelwerk ab dem 1.
August 1998 in den Schulen einzufiihren.!” Die Reform war ,von oben‘ dem
Volk auferlegt worden, um vor allem Schulkindern (und damit gewis-
sermaflen auch ihren Eltern) Erleichterung zu bringen. Genau diese Ziel-
gruppe wehrte sich nun — teils aus wohliiberlegten Griinden, teils aufgrund
von Missverstdndnissen — dagegen, dass die Reform ohne Riickendeckung
des Volkes implementiert werden sollte.

Doch das neue Regelwerk blieb nicht nur auf die Schulen begrenzt, was
weitere Steine ins Rollen brachte. In den deutschen Bundesldndern Branden-
burg, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-
Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen sowie in Osterreich
und in der Schweiz (auBler dem Kanton Bern) wurden die Regeln auch fiir
die Behorden iibernommen. Baden-Wiirttemberg, Bayern und Berlin folgten
wenig spiter. 1999 wurde die neue Rechtschreibung bindend fiir das Zei-
tungswesen und die Nachrichtenagenturen. Wihrend die Behorden der Eu-
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ropdischen Union ab August 2000 auf die neue Rechtschreibung umstellten,
fing die Rebellion in Deutschland zu brodeln an: Die Frankfurter Allgemeine
kehrte zur alten Rechtschreibung zuriick. Drei Monate spéter folgte der Deut-
sche Hochschulverband im gesamten Schriftverkehr nebst seiner Publikation
Forschung & Lehre. Teile der Siiddeutschen, des Spiegels und diverse Klein-
zeitungen schlossen sich an. Diese Einstellung wurde allerdings nicht iiberall
iibernommen: Die Ausgabe vom 12. August 2004 der taz wurde komplett in
Kleinschreibung gedruckt, um eine Gegenposition zur traditionellen Recht-
schreibung einzunehmen.

Das Jahr 2004, ein Jahr vor Ablauf der offiziellen Ubergangszeit, stellte
dann das Schicksalsjahr dar: von vielen Schreibberufen verworfen, von Eltern
gefiirchtet — wiirde die Politik die Rechtschreibreform zuriicknehmen, um
bundesweit fiir Ruhe zu sorgen? Es sollte anders kommen: die Politik stirkte
der Reform abermals ,von oben‘ den Riicken. Der ,,Rat fiir deutsche Recht-
schreibung* wurde 2004 in Mannheim gegriindet und mit der Ausarbeitung
eines Kompromisses beauftragt, der alle Seiten zufriedenstellen sollte. Nur
neun Tage spiter rief der damalige Ministerpriasident von Niedersachsen und
spitere Bundesprasident Christian Wulff die CDU und FDP auf, zur alten
Rechtschreibung zuriickzukehren. Im Juli, sechs Wochen spiter, intervenierte
die Bundesregierung abermals und wandte sich an unionsregierte Lander, die
angedroht hatten, die Reform zu kippen. Im August kehrten der Axel-Springer
Verlag (Marktanteil von 22,7 % an Tageszeitungen inkl. Bild und Welt; Stand
2004) und der Spiegel zur alten Rechtschreibung zuriick. Der Spiegel be-
griindete dies damit, dass die Mehrheit der Bevolkerung die Reform nicht
gewollt habe. ,,Insofern ist unser Schritt ein Signal — dafiir, da} wir nicht alles
mit uns machen lassen! Ein Akt des zivilen Ungehorsams® (,,Es war ein
Fehler). Im Februar 2006 legte der ,,Rat fiir Rechtschreibung®™ einen von
vielen als ,,Reform der Reform* bezeichneten Kompromissvorschlag vor:
zum Beispiel sollte nun doch ein Komma in Sitzen mit erweitertem Infinitiv
stehen; Abtrennung einzelner Buchstaben wie in ,E-sel” waren nicht mehr
erlaubt. Der Vorschlag wurde im Mirz von der Kultusministerkonferenz und
der Ministerprisidentenkonferenz angenommen. Der Spiegel verwendete die
Kompromisslosung umgehend in seiner nidchsten Ausgabe. Die Schweizeri-
sche Depeschenagentur AG (SDA), die nationale Nachrichtenagentur der
Schweiz, hatte sich zunédchst von allen Regeln ausgenommen und verwendet
heute eine Hausorthografie, die eine Mischung aus der traditionellen und der
neuen Rechtschreibung darstellt.

Die Rechtschreibreform als gescheiterte Revolution

Die deutsche Rechtschreibung hatte gute Voraussetzungen, ein demokrati-
sches Medium zu sein: Gemif3 den Regeln des Duden muss ein neues Wort
oder eine neue Regel vier Jahre im aktiven Wortschatz nachweisbar sein, um
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in den Duden aufgenommen zu werden. Daher obliegt es im Prinzip dem
Volk, Rechtschreibgesetze per Mehrheitsentscheid zu implementieren. Doch
die Sprache und ihre schriftliche Manifestation waren im 19. Jahrhundert im
deutschen Kontext zum Nationalsymbol aufgestiegen und sowohl die Ge-
schichte Deutschlands als auch die Geschichte der deutschen Rechtschreibung
zeigt, dass Entscheidungen in Deutschland ,von oben‘ getroffen werden. Der
deutsche Nationalstaat wurde nach dem militdrischen Sieg iiber die franzo-
sischen Truppen ,von oben‘ arrangiert und ausgerufen. Immerhin hatte die
Friedliche Revolution ,von unten zum Fall der Berliner Mauer und wenig
spéter zur Wiedervereinigung Deutschlands gefiihrt. Im Jahre 1998 sah es
zunichst so aus, als stiinde Deutschland vor einer weiteren Revolution ,von
unten®.

Das nordlichste deutsche Bundesland Schleswig-Holstein hatte bereits
1997 die neuen Rechtschreibregeln in den Schulen eingefiihrt, doch mehrere
Biirgerinitiativen hatten im Vorfeld der Bundestagswahl angekiindigt, einen
Volksentscheid zu erzwingen, der am Tag der Wabhl stattfinden sollte; 220,000
Unterschriften wurden dafiir gesammelt. Im Volksentscheid sprachen sich
56,4 % der Wihler gegen die neue Rechtschreibung aus.? 1999 wurde die
Entscheidung, zur alten Rechtschreibung zuriickzukehren, jedoch vom Kieler
Landtag aufgehoben. Auch die Bundeslinder Bayern und Nordrhein-
Westfalen, die sich geweigert hatten, das Regelwerk an allen Schulen ein-
zufiihren, glichen sich nach einem Machtwort der Ministerprasidenten dem
Rest des Bundesgebietes an. Derzeit gilt das amtliche Regelwerk vom Februar
2006. Es trat zum 1. August 2006 in Deutschlands Schulen und Behdrden in
Kraft; die Ubergangszeit endete in Deutschland und in Belgien am 31.7.2007,
in Osterreich?' und Bozen-Siidtirol (Italien) ein Jahr spiter und in Liechten-
stein zwei Jahre spiter.

In einer Mitteilung vom 29. Juli 2016 zieht der Rechtschreibrat das
Fazit, dass ,,zehn Jahre nach Inkrafttreten des Regelwerks — einschlieBlich
der vom Rat erarbeiteten Anderungen — der beobachtete Gebrauch und die
kodifizierte Norm im hohen MaBe iibereinstimmen® (Rat). Die Rebellion ge-
gen die deutsche Rechtschreibreform von 1996 war gescheitert: die versuchte
Revolution in Schleswig-Holstein ,von unten‘ wurde ,von oben‘ niederge-
schlagen; auch die Kulturschaffenden auf der Frankfurter Buchmesse konnten
die Reform nicht verhindern. Als auch die Bild-Zeitung 2006 nach zwei
Jahren Widerstand der alten Rechtschreibung den Riicken zukehrte und die
neue Kompromisslosung als Regelwerk iibernahm, duflerte sich eine dltere
Dame in einer Diskussionsrunde mit dem Chefredakteur der Bild-Zeitung Kai
Diekmann enttiuscht: ,,Sie sei ,sehr zornig auf den Springer-Konzern®, da er
beim Kampf gegen die Rechtschreibreform eingeknickt sei. Dabei habe sie
sich so gefreut, als in Bild gegen die ,Schlechtschreibreform® polemisiert
wurde.” Diekmanns Reaktion, ,,[d]ie Deutschen haben uns bei dem Thema
allein gelassen* (Renner), zeigt, dass die Debatte um eine Neuregelung der
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Rechtschreibung auch Jahre spéter noch als Angriff auf das Kulturgut Sprache
missverstanden wird.

'Der Begriff ,Reform* im Kontext der deutschen Orthografie ist irrefithrend: es kann
nicht von einer ,Wiederherstellung® der alten Regeln oder der Ordnung gesprochen werden,
daher wird die Reform in offiziellen Publikationen ,,Neuregelung der deutschen Rechtschrei-
bung* genannt.

2In der Bevolkerung herrschte der ,.Irrtum zum Umlernzwang®. Einer Forsa-Umfrage
zufolge war dies fiir 64% Bundesbiirger Grund genug, die Reform abzulehnen (Kranz 47).

3Fiir die miindliche Sprache gilt: ,,die Fehler von heute [sind] die Grammatik von mor-
gen* (Kranz 18). Was natiirlich nicht bedeutet, dass alles in die Schriftsprache tibernommen
werden soll oder wird, was jemals gesagt wurde.

+Auf der Website des Rates fiir deutsche Rechtschreibung befinden sich Links zu den
jeweils neusten Regeln sowie ein Worterverzeichnis: http://www.rechtschreibrat.com/. Hierbei
handelt es sich um die iiberarbeitete Version des amtlichen Regelwerks von 2004 mit Erwei-
terungen aus dem Jahre 2010.

5Das Bibliographische Institut in Leipzig war 1946 in Volkseigentum tiberfiihrt worden.
Die ehemaligen Besitzer zogen nach Mannheim um. Der erste Mannheimer Duden erschien
1954; vgl. Wurzel 104.

°Fiir genauere Erlduterungen zu Sprache und Nation siehe Cherubim 1998 und Gardt
2000.

7Was bei Anderson noch als Gefiihl beschrieben ist, ist seit Mérz 1998 gesetzlich ge-
regelt: der Rechtsausschuss des Bundestag erklérte, dass die Sprache dem Volk gehore und
deshalb die Allgemeinheit nicht gezwungen werden konne, sich an eine einheitliche Orthografie
zu halten. Die Regelungen gelten dagegen fiir Beamte und andere Angestellte des Staates sowie
Schiiler.

8 Aulerdem waren jetzt moderne Aufnahmegerite erhaltlich, was zur Folge hatte, dass
die Mundartenforschung und Dialektgeographie zunahm. In diesem Aufsatz geht es aber nur
um die Normierung des geschriebenen Deutsch, nicht die der gesprochenen Sprache. Mehr zur
miindlichen Norm siehe Siebs.

°Duden kiimmerte sich nicht nur um Schiiler, sondern engagierte sich auch in der Er-
wachsenenbildung, wovon sein 1871 gegriindeter und von der Stadt Schleiz finanziell unter-
stiitzter Allgemeiner Bildungsverein zeugt. Ziel war es, vor allem sozial schwicher gestellten
Familien den Zugang zu allgemeiner Bildung zu erleichtern. Als Duden an das Gymnasium in
Hersfeld wechselte, griindete er auch dort diese Einrichtung, die heute an Volkshochschulen
erinnert. Zum Kursangebot gehorten Deutsch, Fremdsprachen, Buchfiihrung, kaufménnisches
Rechnen, Kurzschrift. Dass er generell sozial eingestellt war, zeigt auch die Griindung des
Hersfelder Vereins gegen Verarmung und Bettelei im Jahre 1879.

"Die zunichst skeptische Schweiz schloss sich Dudens Regeln ab 1892 an; in der
Duden-Auflage von 1893 finden sich auch einige Helvetismen.

" Auch die deutschen Schulen in Nordamerika itibernahmen zu diesem Zeitpunkt die
neuen Regeln.

2Die Machtergreifung hatte zwar nicht in der Rechtschreibung an sich, wohl aber in der
Lexik seine Spuren hinterlassen. So zéhlten zu den neu aufgenommenen Wortern: Arbeitsdienst,
Jungmdidchenschaft, aufnorden und erbgesund. Die zwolfte Auflage 1941 wurde durch Novem-
berverbrecher und Untermensch erweitert (Wurzel 104).

3Es dauerte bis 1965 bis die letzte konservative Tageszeitung in Ddnemark ihre Publi-
kation umstellte. Fiir einen historischen Abriss iiber die Grof3- und Kleinschreibung des Deut-
schen siehe Gliick/Sauer ,,Norms*.

“Die dem Spruch ,,Trenne nie ,st’, denn es tut ihm weh” zugrunde liegende Regel hat
einen technisch-pragmatischen Grund: die Druckersetzbuchstaben in der Frakturschrift waren
als Ligatur etwas mehr zusammengeriickt. Dies galt auch fiir die Grapheme <ck> und <ch>.

"Das Goetheinstitut verwendet die Regeln der neuen Rechtschreibung seit 1998 im
Unterricht und fiir Fortbildungen fiir Deutschlehrer weltweit sowie in allen schriftlichen Do-
kumenten.
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teGliick und Sauer beziehen sich hier auf das Arbeitspapier der ,,Kommission fiir Recht-
schreibfragen des Instituts fiir deutsche Sprache”, der auch der (damalige) Leiter der Duden-
Redaktion Giinther Drosdowski angehorte.

"Die Geschichte hat gezeigt, dass gesprochene und mit einiger Verzogerung auch ge-
schriebene Sprache einem stetigen Wandel unterliegt. Dies beinhaltet sowohl semantischen als
auch grammatischen Wandel. Besonders letzterer ist heute zu beobachten: der Genitiv ist in der
miindlichen Sprache am Aussterben (wegen dem Wetter); als und wie wird von vielen Sprechern
synonymisch verwendet (ich bin schneller wie du); das Verb brauchen wird ohne zu-
Konstruktion verwendet (du brauchst nicht kommen); anstelle der Konjunktivform wird zuneh-
mend eine ,wiirde-plus-Infinitiv’-Konstruktion verwendet; die eigentlich subordinierende Kon-
junktion weil wird koordinierend statt subordinierend verwendet, wobei sich die Syntax des
Nebensatzes dndert (Widerstand lohnt sich hier nicht, weil Sprache veriandert sich). Alle Bei-
spiele aus Kranz 17.

¥ Im Luxemburgischen und im Schweizer Schriftdeutsch existiert das ,,3* nicht, sondern
wird immer als ,,ss* realisiert.

YFiir detaillierte Ausfiihrungen tiber die juristischen Implikationen der Normierungs-
bestrebungen in Deutschland siehe Sally Johnson 2002 und 2005.

20Der Tag kann in einer Art Umbruchsatmosphire gesehen werden, da der ehemalige
Kanzler Helmut Kohl (CDU) nach 16 Jahren aus dem Amt verabschiedet wurde; der nieder-
sidchsische Ministerprisident Gerhard Schroder (SPD) wurde Kohls Nachfolger.

2'In Osterreich existiert seit 1951 das vom Osterreichischen Bundesverlag herausgege-
bene Osterreichische Worterbuch, das sich seit der 38. Auflage 1998 auf die reformierte deut-
sche Rechtschreibung stiitzt, jedoch zusitzlich viele Austriazismen enthilt. Nach dem Zweiten
Weltkrieg und 1995 noch einmal im Kontext des sterreichischen EU-Beitritts hatte es sprach-
separatistische Bewegungen gegeben, die sich fiir eine eigene Osterreichische Sprache und gegen
ein standardisiertes Gesamtdeutsch ausgesprochen hatten, aber da sich die Vorarlberger und
Tiroler tiber ein Ubergewicht an ostosterreichischen (besonders Wiener) Lemmata beschwert
hatten, wurde die metasprachliche Diskussion um Osterreichisches Deutsch vertagt.
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