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»Die Verehrung des klassischen Alterthums [...]
ist ein grossartiges Beispiel der Don Quixoterie‘

Zum Verhiltnis von Kanon und Kritik in der Philologie

CHRISTIAN JANY
ETH Ziirich

War , kritisch* nicht immer schon das ver-
logenste Wort, im Grunde das Vorurteil
selbst?

—Joachim Lottmann

I.

,,Kanon* und ,,Kritik*“? Das zweite Wort geht uns heute leicht von den Lip-
pen. Kritik ist erwiinscht und zu kultivieren. Ich selbst arbeite an einer tech-
nischen Hochschule, die verlangt, dass die angehenden Physiker, Mathema-
tikerinnen und Ingenieure critical thinking lernen. Das Departement fiir
Geistes-, Sozial- und Staatswissenschaften, in dem ich arbeite, soll es ihnen
beibringen; schlieBlich ist ,,die Kompetenz des kritischen Denkens®, so der
Philosoph Markus Gabriel in einem Zeitungsartikel, ,,exakt die Domine der
Geisteswissenschaften. Kritik reimt sich im modernen Ohr auf Wissenschaft,
Philosophie und Historie. Moderne Kunst hat ebenfalls kritisch zu sein, mo-
derne Literatur sowieso. Denn die Moderne ist ,,das eigentliche Zeitalter der
Kritik*, wie man sich seit Kant zugutehilt, ihr selbstverstindliches Ethos
daher die permanente Infragestellung des Status quo. Eine andere Haltung
wire faul, philistrds, unkritisch, unmodern. Arthur Rimbaud brachte diesen
(selbst)kritischen Vorsatz des modernen Subjekts in seinem Prosapoem
»Adieux 1873 auf die Losung: Il faut étre absolument moderne. Das Alte
ist grundsitzlich zu verwerfen und alles Schondagewesene so lange zu kri-
tisieren, bis ,,die neue Stunde‘ heraufdiammert, nur um sie kurz darauf erneut
der Kritik auszusetzen.

Was ist aber mit dem zweiten Wort, ,,Kanon*? Mit dem geht man heute
sparsam um. Auch das Schulwesen, die bis dato wichtigste Trigerinstitution
des Kanons, bringt das Konzept mittlerweile in die Bredouille. Der Bildungs-
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kanon ist heute alles andere als eindeutig. ,,In 15 von 16 Bundesldndern®, so
berichtete der Deutschlandfunk vor Kurzem, ,,gilt der Faust zwar noch als
Pflichtlektiire. Die Liste der ansonsten in der Schule gelesenen Werke hin-
gegen umfasst aber iiber 200 Biicher. Uberschneidungen gibt es wenige.*
(Porombka/Stucke) Bildungspline reden lieber wertneutral von Kompetenzen
und Skills als von einem substanziellen Kanon der Werke und Werte. An den
geisteswissenschaftlichen Fakultiten sieht es dhnlich aus. Gerade hier ist
(nicht erst seit Adorno) Kritik angesagt, also auch Kanonkritik. Mir geht das
genauso. Ich konnte durchaus eine Liste zusammenstellen mit Biichern, die
ich dsthetisch ansprechend, ethisch lehrreich und kulturgeschichtlich fiir ein-
flussreich halte. Aber ich hiitte ein schlechtes Gewissen dabei. Im Unterschied
zu Ménnern wie Harold Bloom, Dietrich Schwanitz und jiingst Denis Scheck
besitze ich nicht die Chuzpe, den Kanon der Weltliteratur aufzustellen. Wer
es trotzdem tut, macht sich der Frivolitit verdédchtig, wie Scheck (7) einge-
steht. Einen, geschweige denn den Kanon behauptet man heute offenbar nur
noch unter selbstkritisch-ironischem Vorbehalt, auch deshalb, weil jeder Ka-
non stets auf personlichen und historischen Wertsetzungen beruht, die sich
niemals rein intrinsisch rechtfertigen lassen.

Frither war die Stimmung anders. Man glaubte an zeitlos-objektive Ge-
halte und genierte sich auch nicht, curricular wirksame Kanon-Urteile zu fal-
len. Der preuBische Vorzeigephilologe und Wissenschaftsfunktionér Ulrich
von Wilamowitz-Moellendorff etwa empfahl in seiner Denkschrift ,,Der grie-
chische Unterricht auf dem Gymnasium® von 1900: ,,Platon im griechischen,
Goethe im deutschen, Paulus im Religionsunterrichte, diese drei Herzenskiin-
diger zusammenwirkend werden unseren S6hnen die Seele mit einem Geiste
stirken, der sie gegen die Ansteckung durch die schlimmsten Gifte der Ge-
genwart immun macht.” (zit. nach Zimmermann 68) Ganz von selbst verstand
sich damals insbesondere, dass Goethe ,,die grote und universellste Er-
scheinung aller Litteratur der letzten beiden Jahrhunderte® gewesen sei. In
bildungsbiirgerlichen Kreisen bedurfte dieser Satz aus Meyers Grofsfem
Konversations-Lexikon von 1887 (VII, 553) keiner Begriindung. Goethe war
schlechterdings das Universalmal.

Es ist keine kleine Ironie, dass Nietzsche trotz aller Kritik an den phi-
listrosen Bildungsidealen seiner Zeit gerade dieser Vorgabe Folge leistete.
Auch er hob Goethe auf den Sockel und setzte ihn, wie jeder gute deutsche
Bildungsbiirger, auf seine Leseliste, so etwa hier:

In’s Lesebuch. Wagner: Beethoven. Goethe: Erwin von Steinbach [gemeint
ist Von Deutscher Baukunst; CJ.]. Wagner: Der deutsche Jiingling. (NF-1870,
8[97])

Biicher fiir 8 Jahre. Schopenhauer. Diihring. Aristoteles. Goethe. Plato.
(NF-1875, 8[1])!
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Das Interesse am Antisemiten und Sozialistenhasser Eugen Diihring ist Nietz-
sche schnell vergangen. Unmittelbar nach der Lektiire von dessen Buch Der
Werth des Lebens, das ab der dritten Auflage den Untertitel ,,Eine Denker-
betrachtung im Sinne heroischer Lebensauffassung® trug, notiert er: ,,Alles
hochst falsch und niedertrichtig, Herr Diihring!* (NF-1875, 9[1]). An der
Gottheit Goethe hielt Nietzsche aber, von einer kleinen Blasphemie in Jen-
seits von Gut und Bose abgesehen (vgl. JGB 46), lebenslidnglich fest.

Der Bildungskanon hat sich indessen verdndert und massiv verbreitert,
nicht zuletzt durch die fortgesetzte Kritik an ihm. Goethe hat man heute lingst
vom Sockel gestolen. Nicht einmal Philologinnen und Literaturwissenschaft-
ler miissen Klassiker wie Goethe unbedingt gelesen haben. Disziplindre Vor-
gaben durch akademische Priifungsordnungen oder obligatorische Leselisten
sind eher schwach ausgeprigt. Literaturwissenschaftlerinnen diirfen jetzt alles
lesen. Manche (bspw. Koschorke 593-94) meinen sogar: Sie sollten alles
lesen, ganz gleich, ob es sich um Novellen oder Gedichte, Zeitungsartikel
oder Romane, Theorien, Philosophien, Werbetexte, technische Manuale, La-
borberichte oder Internet-Memes handelt. Alles, was dem Verstindnis ver-
gangener wie gegenwirtiger Kulturen dienlich sein konnte, ist im Rahmen
einer kultursemiotisch orientierten ,,Allgemeinen Literaturwissenschaft® zu-
gelassen.

Die kulturwissenschaftliche Erweiterung der Materialbasis, welche sich
in den vergangenen Jahrzehnten in den Geschichts- und Literaturwissenschaf-
ten de facto vollzogen hat, hat unweigerlich zur Folge, dass der fiir jeden
Kanon konstitutive Unterschied zwischen Peripherie und Zentrum ver-
schwimmt. Der Kanon franst aus. Welche Biicher jeder unbedingt gelesen
haben sollte, am besten mehrmals, ist an den Universititen keine Selbstver-
standlichkeit mehr.

Wenn der Kanon keine feste Grof3e mehr ist, wird es natiirlich schwie-
rig, den Rang eines Autors oder einer Autorin anzugeben. Selbst Goethe-
Verehrer miissen uns jetzt beweisen, dass es dieser Autor verdient, wieder
und immer wieder gelesen zu werden. Und ganz grundsitzlich regen sich
Zweifel, nach welchen Regeln Literatur zu beurteilen sei. Welches sind die
intrinsisch-formalen und extrinsisch-historischen Kriterien, die einem be-
stimmten Text den kanonischen Rang eines Klassikers sichern? Was wire
das verbindliche literaturkritische Mal} und in wessen Namen und mit welcher
Autoritét diirfte Kanonizitit behauptet werden?

Auch Nietzsche stellte sich diese Fragen. ,,Giebt es einen Kanon®, fragte
er sich einmal, ,,der iiber allen waltet, das Sittliche definirt ohne Riicksicht
auf Volk, Zeit, Umstéinde, Erkenntnigrad?* (NF-1880, 1[73]) Die Antwort
hatte er bereits 1873 hinterlegt: Die Geschichte der Volker sei ,,im Ganzen
rein materiell, nach Analogie von stossenden Atomencomplexen, zu erkliren.
Schwerkraft Dummbeit.” (NF-1873, 29[75]). Das Mal} aller Dinge auf Erden
ist — die Dummbeit . . .
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Nietzsches Antwort, die aus dem Mund Gustave Flauberts? stammen
konnte, ist boshaft, aber die Frage nach den formalen wie historischen Kri-
terien der Kanonizitét ist damit sicher nicht erledigt. Im Gegenteil: Die Frage
quélt uns bis auf den heutigen Tag, offenbar so sehr, dass die Suche nach und
der Zweifel am giiltigen Kanon selbst kanonisch geworden sind. Zahlreiche
Biicher und sogar Handbiicher sind in den letzten dreifig Jahren zum Thema
erschienen (u. a. Guillory und Rippl/Winko). Im Schatten der modernen Ka-
nonkritik erlebt die postmoderne Kanonforschung ihre Konjunktur, vielleicht
mit der paradoxen Folge, die in der Forschung hédufig vermerkt wird, ,,that
the ,wars* over the canon of Western literature have left the canon largely
intact, except at the universities*. (Richter 135)

II.

Da ich kein Kanonforscher bin, muss ich einen anderen Zugang wihlen. Ich
werde das Thema philologisch angehen, weil der Kanon ohne Philologie nicht
auskommt, weil jeder Kanon gelesen werden muss, damit er seine Kraft ent-
faltet. Erst die philologische Lektiire, so mochte ich mit Nietzsche behaupten,
verwandelt eine Liste kanonischer Texte wirklich in Klassiker. Und wenn der
Philologe® sich iiberhaupt auf etwas versteht, dann ja wohl auf die Lektiire
von Klassikern, im Idealfall sogar auf die Kunst, sie ,,gut zu lesen* (Der
Antichrist [AC] 233) — ,,das heisst langsam, tief, riick- und vorsichtig, mit
Hintergedanken, mit offen gelassenen Thiiren* (Morgenrithe [M] 17).

Die These, dass der Kanon erst durch philologische Lektiire klassisch
wird, dass sein bleibender Wert sich also erst in der kritischen Anwendung
erweist, ist erkldarungsbediirftig. Nietzsche hat sich, wie sich zeigen wird, an
einer theoretischen Erkldrung versucht. Aulerdem war er mit der Problematik
praktisch vertraut: Als Universititsprofessor fiir klassische Philologie und
Lehrer am Basler Padagogium, dem heutigen Gymnasium am Miinsterplatz,
war er qua Profession fiir die Vermittlung des antiken Kanons zustindig. Er
gab Vorlesungen, Seminare und Lektionen zu Homer, Aischylos, Sophokles,
Platon, Horaz, Cicero und anderen kanonischen Autoren der ,klassischen
Antike. Als Lehrer vermittelte er somit Texte, die zum Kernbestand dessen
gehoren, was man seit Friedrich Paulsens Geschichte des gelehrten Unter-
richts von 1885 im Begriff der ,,neuhumanistischen Bildung*‘ zusammenfasst.

Das dahinterstehende Programm, welches sich vor allem gegen die bis
weit ins 18. Jahrhundert dominierende lateinische Schultradition richtete (vgl.
Stroh 254-70), war Nietzsche aber suspekt. Insbesondere das dem Neuhu-
manismus zugrunde liegende Griechenlandbild, von Winckelmann auf die
beriichtigte Formel ,,edle Einfalt, stille GroBe* gebracht, machte ihn zornig.
,Der Grieche“, donnerte Nietzsche seinen Fachkollegen in der Geburt der
Tragodie entgegen, ,,.kannte und empfand die Schrecken und Entsetzlichkei-
ten des Daseins* (GT, 35). Das neuhumanistische Geschwitz von ,,der ,grie-
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chischen Harmonie‘, der ,griechischen Schonheit®, der ,griechischen Heiter-
keit** (GT 130) kanzelte er ab, weil es eine ,,[f]alsche Idealisierung [des
Alterthums] zur Humanitédts-Menschheit iiberhaupt™ (NF-1875, 3[4]) dar-
stelle. Vor allem gegen diese ,,Schonférberei der Griechen in’s Ideal, die der
Jklassisch gebildete® Jiingling als Lohn fiir seine Gymnasial-Dressur in’s Le-
ben (Gotzen-Diammerung [GD] 156) davontrage, war Nietzsches Erstling
gerichtet.*

Diese kultur- und speziell bildungskritische Tendenz bildet den we-
sentlichen Kern von Nietzsches Philologie, wie er im Vorwort der Zweiten
Unzeitgemdissen erklirt: ,,So viel muf} ich mir aber selbst von Berufs wegen
als classischer Philologe zugestehen diirfen [. . .] unzeitgemill — das heil3t
gegen die Zeit und dadurch auf die Zeit und hoffentlich zugunsten einer kom-
menden Zeit — zu wirken.” (HL 247) In der Lust am Streit mit der eigenen
Zeit fand Nietzsches philologische Wissenschaft Leidenschaft und Tempe-
rament. Nietzsche hegte, wie Giorgio Colli (KSA VI, 450) hervorgehoben
hat, offensichtlich den Wunsch nach ,,direktem Eingreifen in die Gegenwart
und werfe sich zu diesem Zweck ,,mit seiner ganzen Person auf das Problem
des Heute, will um jeden Preis selbst zu einem Problem des Heute werden.*

Zu Nietzsches friithen Amtshandlungen als Professor gehorte denn auch
eine frontale Attacke auf die Ideale und Methoden des zeitgendssischen Bil-
dungswesens. Im Januar 1872 hielt er vor Basler Honoratioren und Kollegen
eine polemische Rede Uber die Zukunft unserer Bildungsanstalten (BA).5 Sie
enthélt bereits die Keime zu allen nachfolgenden Polemiken. 1873 spief3t er
in der Ersten Unzeitgemdfien den deutschen ,,Bildungsphilister® am Beispiel
der Schriften von David Straufl auf. 1874 erweiterte er diesen in der Haupt-
sache stilkritischen Angriff zur allgemeinen Zeitdiagnostik und Historiker-
schelte, deren Titel sprichwortlich wurde und die Geisteswissenschaften tiefer
beeinflusst hat, als gemeinhin vermutet: Vom Nutzen und Nachteil der Histo-
rie fiir das Leben (HL). Kurz darauf erscheint schlieBlich die Dritte Unzeit-
gemdf3e, worin Nietzsche das Bild gelingender Bildung entwirft: Schopen-
hauer als Erzieher.

Die Liste lieB3e sich fortsetzen. Klar ist jedenfalls, dass die Bildungs-
kritik — als Inbegriff und Steigerung einer jeden Kulturkritik — Nietzsches
Schriften durchzieht wie ein roter Faden. Nietzsche folgte somit jener Wei-
sung, die Richard Wagner ihm durch Carl von Gersdorff erteilen lie3, von
seiner ,,Stellung als Fachmann, als Professor der Philologie aus, den Kampf
gegen das Erziehungswesen‘ zu fiithren.® Er mochte gerade als Philologe ra-
dikal unzeitgemif sein, argumentiert dabei aber oft sehr zeitgeméil, wie zu-
letzt Robert C. Holub in einer reichhaltigen Studie gezeigt hat. Was seine
Uberzeugungen und auch seine Lektiiren angeht, ist und bleibt Nietzsche ein
Kind seiner Zeit. Und das heif3t auch, er las so, wie man als moderner Mensch
eben liest, hdufig aus ,,zweiter oder dritter Hand*“ (KSA 1, 917; dhnlich Holub
8).
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Mabvoll ging Nietzsche trotz eklatanter Lektiireliicken in seiner Bil-
dungskritik dennoch nicht vor. Jener souveridne Skeptizismus, der die frei-
geistigen Aphorismen des mittleren Nietzsche kennzeichnet, reichte nicht hin,
der Gegenwart die falsche Bildung auszutreiben, schlieBlich bekdmpfte Nietz-
sche in ihr kein bloBes Ideal, sondern eine hochst konkrete und duflerst méich-
tige institutionelle Realitét: den preuBlisch-deutschen Bildungsstaat, dessen
Zogling er selbst bis zu seiner Ubersiedlung nach Basel 1869 war. Auf diese
Hydra drischt er lebenslidnglich ein, so auch in der Basler Scheltrede, die nicht
,,Rathgeber in Baslerischen Schul- und Erziehungsfragen* sein will, sondern
eine Generalabrechnung mit den ,,deutschen Institutionen dieser Art*
(BA 644).

Nietzsches Zweifel an der neuhumanistischen Bildung betreffen aber
nicht nur ihr ideologisches Programm und ihre Institutionen, sondern auch
den fiir ihre Vermittlung vorziiglich zustindigen Personenkreis: die an staat-
lichen Schulen und Hochschulen tétigen Philologen. In ihrem Tun erkannte
Nietzsche eine Ambivalenz, ja einen Konflikt, den er einmal so ausdriickte:
,»[DJ]as Verhiltnis von der Theorie und Praxis im Philologen ist nicht so
schnell einzusehen.* (NF-1875, 7[6]) Dieser Theorie-Praxis-Konflikt betrifft
auch Nietzsche selbst. Denn als Lehrer vermittelte und verteidigte er den
Kanon der antiken Klassiker, doch als Forscher und Wissenschaftler kriti-
sierte er dessen neuhumanistische Zurechtmachung — wodurch er den Zorn
seiner Fachkollegen auf sich zog, die 1870 vielfach noch einem stoisch ge-
pragten und klassizistisch verbrimten Griechenbild anhingen, so auch Nietz-
sches erster Kritiker Wilamowitz (vgl. Zimmermann 67-68).” Die Anspriiche
der Wissenschaft kollidieren also mit den Erfordernissen der Bildung (vgl.
Wegmann, 419-441): Die historisch-kritische Forschung weif}, dass jeder Ka-
non letztlich relativ (kontingent) ist und die damit verbundenen Wertungen
allenfalls historisch gelten, wihrend das Bildungswesen die positive Wirkung
und iiberzeitliche Geltung von Klassikern schlicht voraussetzt.

Den Kanon am Vormittag wissenschaftlich kritisieren, um ihn am Nach-
mittag pddagogisch zu vermitteln, wie geht das nun zusammen? Es wiire
sicher zu leicht, diesen inneren Konflikt des Philologen Nietzsche mit der
Behauptung zu entschirfen, seine Basler Lehrtitigkeit sei lediglich ,,ein Zu-
fall und Nothbehelf meines Lebens* gewesen (NF-1887, 9[42]), wie er es im
Riickblick selbst getan hat. In Wahrheit gibt es kaum einen Philologen, bei
dem das pddagogische Ethos so innig mit dem theoretischen Logos verwach-
sen ist. Nietzsche war Erzieher mit ganzer Seele, die Bildung oder ,,Hoher-
ziichtung® (EH, 313), wie er sich spiter ausdriickte, der menschlichen Kultur
war sein erstes und letztes Anliegen. Den ,,hochsten und anspruchsvollsten®
Beruf erkannte er deswegen ,,in dem der Lehrer und Bildner des Menschen-
geschlechts (NF-1875, 7[7]).

Nietzsche war es also ernst mit der Bildung — ohne deshalb auf Ironie
zu verzichten. Das macht ihn mit Sokrates vergleichbar. Obwohl er den ,,so-
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kratischen Menschen® gemill Geburt der Tragddie verachtete, erkannte
Nietzsche sich insgeheim in ihm wieder. 1875 notierte er: ,,Socrates, um
es nur zu bekennen, steht mir so nahe, dass ich fast immer einen Kampf mit
ihm kdmpfe.“ (NF-1875, 6[3]) Vier Jahre friiher, im Sommersemester 1871,
hielt er im Rahmen seiner Einfiihrungsvorlesung ,,Encyclopédie der klassi-
schen Philologie* (KGW 11.3, 341-437) aulerdem fest: ,,Bei Plato nennt sich
Socrates einen Philologen®, einen Liebhaber des Wortes also, und ,,Freund
miindlicher Unterhaltungen.” (ebd. 342) Von daher iiberrascht es nicht, dass
Nietzsche seine Basler Scheltrede Uber die Zukunft unserer Bildungsanstal-
ten erstens dialogisch inszenierte, als Gesprich zwischen einem ,,Philoso-
phen® und dessen ,,Begleiter*, denen er heimlich zuhort, und sie zweitens
unter das Sokratische Motto ,,Wissen des Nichtswissens* (BA 650) stellte.

Der von Nietzsche diagnostizierte Konflikt zwischen philologischer
Forschung und philologischer Lehre beriihrt somit keine blof} biographische
Angelegenheit, sondern das Wesen der Philologie selbst. Aber inwiefern?
Wie verschrinken sich Theorie und Praxis, Kanonkritik und Kanonvermitt-
Iung in der Philologie auf zwar notwendige, aber widerspriichliche Weise?
Um das zu verstehen, ist es notwendig, das Verhiltnis von Kanon, Bildung
und Philologie mit Nietzsche genauer zu durchdenken.

III.

Nietzsche entwickelt in seiner Scheltrede auch eine positive Vorstellung des-
sen, was Bildung leisten soll. Unmittelbar verkniipft ist diese mit dem Kanon
der antiken Klassiker. Kanon heif3t heute iiblicherweise ein Werkkorpus, dem
man fiir ein bestimmtes Handlungsfeld oder Wissensgebiet besondere Auto-
ritit und wesentlichen Gehalt zubilligt, etwa der Bibel in der christlichen
Religion oder der Zusammenstellung mustergiiltiger Werke in Kunst und Li-
teratur. Letzteres geht wohl auf die Alexandrinischen Grammatiker, also auf
die ersten Philologen zuriick, in deren Unterricht solche Kompilationen vor-
bildlicher Werke erstmals systematisch zum Einsatz kamen.

Nietzsche verwendet Kanon teilweise in diesem neueren Sinn: als Ober-
begriff fiir die Gesamtheit der klassischen Vorbilder auf einem speziellen
Gebiet. Hiufiger gebraucht er das Wort aber in der Bedeutung von ,,Ma6,
Regel, Standard, Norm*, so z. B. wenn er in seiner Basler Scheltrede den
, Verlust jedes dsthetischen Kanon’s* (BA 681) moniert oder an anderer Stelle
tiber Richard Wagners Schriften sagt, sie hitten ,,gar nichts Kanonisches,
Strenges: sondern der Kanon liegt in den Werken.” (Wagner in Bayreuth
[WB], 501) Diese Wortbedeutung ist tatsdchlich die idltere. Sie leitet sich ab
von gr. kanon, was urspriinglich ,,Messrute, Mal3stab, Waagbalken* meinte.
Spiter kam die iibertragene Bedeutung ,,allgemeine Norm, Regel” hinzu,
etwa bei Aristoteles. Tatséchlich ist ,,unser Begriff ,Regel‘ [ . . .] ein Lehnwort
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der lateinischen Ubersetzung von Kanon, regula.” (Asper Sp. 869; idhnlich
Easterling)

Die beiden Grundbedeutungen bedingen sich natiirlich gegenseitig:
Ohne konkrete Vorbilder oder Muster, in denen es gegenstindlich aufbewahrt
ist, bliebe das zu befolgende Mal} abstrakt, eine Regel ohne Anwendungs-
vorschrift. Umgekehrt impliziert der Begriff des Musters stets eine darin an-
gelegte exemplarische Regel, einen Mafstab also, der nicht nur im besonderen
Fall, sondern im Allgemeinen gilt. Wenn also hier und {iberhaupt vom ,,Ka-
non‘ die Rede ist, so lidsst sich das Was (Maf}) vom Womit (Muster) niemals
vollig trennen.

Um dem allgemeinen Verlust des ,,dsthetischen Kanon’s* Abhilfe zu
schaffen, empfiehlt der klassische Philologe Nietzsche erwartungsgemif3 ,,an-
tike GroBartigkeit“ (BA 683). Der antike Kanon enthélt das richtige MaB.
Antike Vorbilder gelte es daher im Unterricht zu vermitteln und den Zoglin-
gen insbesondere das ,,Gefiihl fiir das klassisch-Hellenische* (BA 687) ein-
zupflanzen, um sie so gegen die ,,modische Pseudokultur” (BA 691) der Ge-
genwart und ihre ,,vollendete Stillosigkeit™ (BA 681) zu immunisieren. Leicht
sei das freilich nicht, sondern ein ,,seltenes Resultat des angestrengtesten Bil-
dungskampfes und der kiinstlerischen Begabung® (ebd.). Wie kann diese pi-
dagogische Aufgabe im Klima des ,,politischen und nationalen Wahnsinn[s]*
(M 163) gelingen? Wie das ,.klassische” Mal} kultivieren im Rahmen von
Institutionen, die von den europdischen Regierungen des 19. Jahrhunderts
kaum verhohlen auf Nationalismus, Militarismus und ,,Fortschritt* getrimmt
wurden?

Durch die richtige Erziehung. Sie bringt Nietzsche in seiner Basler Rede
gegen die neuhumanistisch verbrimte Bildung in Stellung. Zur Erinnerung:
Die luftige Idee der Bildung war, als man im ausgehenden 18. und friihen 19.
Jahrhundert in Deutschland so viel Aufhebens um sie machte, ein relativ
,.heue[r] Ankommling in unser Sprache®, wie Moses Mendelsohn 1784 be-
merkt, ,,vorderhand blof in der Biichersprache®. (zit. nach Lichtenstein Sp.
921) Nur drei Jahrzehnte spiter war die Bildung dann in aller Munde. Die
Bildungsfrage wurde zum sozialen Priifstein des aufkldrerischen Projekts ins-
gesamt und provozierte eine Flut von Abhandlungen, Denkschriften und
Kabinettsbeschliissen, die nicht nur in Preuf3en, sondern deutschlandweit in
Schul- und Universititsreformen gipfelten.

Was den gebildeten Menschen damals wie heute auszeichnet, ist schwer
zu sagen. Klar ist, dass er allerlei innere und duflere Qualititen besitzt: Anmut,
Gediegenheit, Vernunft und Wiirde fiirs erste, natiirlich auch Wissen und
mannigfache Kenntnisse, Sittlichkeit und moralische Integritit, Geschmack,
Charakter, Individualitit und mancherlei mehr. All diese disparaten Facetten
soll der gebildete Mensch in einem harmonischen Ganzen vereinigen, und
zwar im Prozess der Bildung. Dieser bezeichnet eine ethisch-theoretisch-
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dsthetische Praxis, fiir die es aber leider kein Patentrezept gibt. Wie das grofie
Werk der Bildung zu vollbringen sei, weil3, weil es nur individuell zu voll-
bringen ist, keiner. Eine allgemeine Theorie der Bildung gab (und gibt) es
nicht, so dass ,,Bildung* im Verlauf des 19. Jahrhunderts zu einem kaum
durchschaubaren und fiir Ausldnder im Grunde unverstindlichen, da uniiber-
setzbaren Schlagwort avancierte, in dem sich idealistische Philosopheme mit
dem Werkbegriff der deutschen Klassik vage vermischen, ohne dass man
prizise angeben konnte inwiefern (vgl. Espagne).

Doch je luftiger das Ideal, desto beschwerlicher der Weg, es zu errei-
chen. Die Bildungsidee verlangt von ihren Subjekten in der Tat die aller-
hochsten geistigen und auch korperlichen Anstrengungen, ein Ringen mit sich
selbst und den anderen. Nicht nur eine runde zusammenhingende Person-
lichkeit soll man titig in sich ausbilden, verbessern und veredeln, sondern
diese gleichsam im Austausch mit der Um- und Mitwelt finden und erschaf-
fen. Wilhelm von Humboldt, der wesentliche Stichwortgeber der modernen
deutschen Bildungsidee, war der Uberzeugung, ,.die hochste und proportio-
nierlichste Bildung* der menschlichen Krifte ,,zu einem Ganzen* (Hastedt
110) ergebe sich ,,allein durch die Verkniipfung unseres Ichs mit der Welt zu
der allgemeinsten, regesten und freiesten Wechselwirkung.* (ebd. 94) Um
eine solche Wechselwirkung in Gang zu setzen, sei ,,Freiheit die erste und
unerléssliche Bedingung® (ebd. 110), ihr Ertrag im Idealfall ein Geist, der ,,in
sich frei und unabhingig™ und ,,vor sich selbst verstindlich* werde, statt ,,in
sich miissig zu bleiben.” (ebd. 94)

Titig-frei und nie blo miifig strebt der sich bildende Mensch seinem
Endziel entgegen, der Entfaltung seiner individuellen Personlichkeit. Die
Sache hat nur einen Haken: Fertig wird man damit nie. Die Bildung des Selbst
ist ein unabschlieBbarer Prozess und das ,,Streben, den Kreis seiner Erkennt-
nis und seiner Wirksamkeit zu erweitern® (ebd. 94), ein Selbstzweck, der kein
bestimmtes Ende vorgibt. Mit dem kollektiven Bildungsstreben, der Wissen-
schaft, verhilt es sich laut Humboldt iibrigens genauso: Sie sei ,,als etwas
noch nicht ganz Gefundenes und nie ganz Aufzufindendes zu betrachten*
(ebd. 103), so dass der Wissenschaftler ,,immer im Forschen® (ebd. 101)
bleiben muss.®

Von derlei Phrasen wollte Nietzsche indessen nichts wissen. Wenn er
nicht hohnisch, sondern ernsthaft von Bildung sprach, meinte er immer etwas
viel Bodenstidndigeres: den praktischen Vorgang der Erziehung, d. h. die Auf-
zucht und Beschulung von Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen.
Nietzsche riickt die Bildung damit in die Nihe der griechischen paideia (vgl.
Bishop, ,,Bildung/Paideia*), auf die er gerade in philologischen Zusammen-
hingen immer wieder zu sprechen kam, bspw. in seiner ,,Encyclopédie der
klassischen Philologie*.°

Nietzsches Beharren auf dem Primat der Erziehung richtet sich vor al-
lem gegen die ,,Phraseologie der Bildung als ,Selbstzweck*“ (NF-1871,
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18[2]). Das neuhumanistische Bildungsprogramm, dessen idealistischen Kern
ich soeben umrissen habe, schien Nietzsche illusorisch, die dazugehdrigen
Institutionen verlogen. ,,Wollen wir die Bildungsziele unserer Zeit rubrizi-
ren®, bilanzierte er trocken in Vorbereitung seiner Basler Rede iiber die Bil-
dungsanstalten, ,,so finden wir Bildung im Dienste des Erwerbs][,] der Gesel-
ligkeit[,] des Staates[,] der Kirche [,] der Wissenschaft.” (NF-1871, 18[2])
Die ,,Personlichkeit® steht nicht auf Nietzsches Liste. Fiir sie ist im Gehéduse
der nationalstaatlich dirigierten, kirchlich sanktionierten und soziodkono-
misch determinierten Bildungsanstalten kein Platz.

Wie sehr Nietzsche damit ins Schwarze trifft, erweist sich spitestens
am 4. Dezember 1890, als Kaiser Wilhelm II. die Preu3ische Schulkonferenz
mit der schneidigen Vorgabe eroffnet: ,,Wir miissen als Grundlage fiir das
Gymnasium das Deutsche nehmen; wir sollen nationale Deutsche erziehen
und nicht junge Griechen und Rémer.* (zit. nach Stroh 271) Nicht das hehre
Ideal der Individualitit, sondern die nationalen Interessen bildeten im 19.
Jahrhundert das Zentrum der deutschen Bildungspolitik. Im Kern ist das im-
mer noch so.

Nietzsche machte dariiber hinaus praktische Einwinde gegen den neu-
humanistischen Kult der Personlichkeitsentfaltung. Wie um Himmels Willen,
fragt er in seiner Rede, wire es denn tiberhaupt moéglich, dass junge Menschen
ganz frei und unabhingig kompetente Urteile iiber Literatur, Kunst oder das
griechische Altertum féllen konnten? Ihnen fehlt in der Regel einfach die
Sachkenntnis, von den charakterlichen Voraussetzungen ganz zu schweigen.
Zu friih werde unter Schiilern und Studenten das ,,taumelnde Gefiihlder[. . .]
Selbststindigkeit (BA 679) wachgekitzelt, wobei die Urszene solcher Uber-
forderung sich in Gestalt des Deutschaufsatzes ereigne, mit verderblichen
Folgen:

Alle Verwegenheiten der Natur sind aus ihrer Tiefe hervorgerufen, alle Eitel-
keiten, durch keine michtigere Schranke zuriickgehalten, diirfen zum ersten
Male eine litterarische Form annehmen: der junge Mensch empfindet sich von
jetzt ab als fertig geworden, als ein zum Sprechen, zum Mitsprechen befihigtes,
ja aufgefordertes Wesen. (BA 679)

Anstatt die Sachkenntnisse zu vertiefen und den kritischen Blick gerade auf
sich selbst zu kultivieren, produziert der vermeintlich freie und unabhingige
Ausdruck, zu dem der Zogling vom Lehrer aufgefordert wird, nichts als Mei-
nung und Diinkel. Nach ein paar Wiederholungen der Ubung im ,,selbststin-
digen* Urteilen ist es um die Jiinglinge dann geschehen: Das humanistische
Gymnasium habe sie, wie Nietzsche sagt, zu ,.frei sich diinkenden Barbaren*
(BA 744) erzogen. Fortan sind sie es gewohnt, ,,mit wéhlerischen Ansprii-
chen® iiber alle Bildungsstoffe, die ihnen unterkommen, ,,zu Gericht* (BA
741) zu sitzen ohne Riicksicht darauf, was sie wirklich konnen und was sie
wirklich wissen. Die Schule hat Banausen ins Leben entlassen, die weder
Mal noch Schranken kennen.
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Noch hirter ins Gericht geht Nietzsche mit der Idee, beim Lernen ginge
es tatsdchlich und vor allem um die zwanglose Entfaltung der Personlichkeit.
Daran glauben konne nur, wer den Lehrer ausblende. Er ist ja auch im Klas-
senzimmer anwesend und durchaus titig, ndmlich korrigierend, disziplinie-
rend und zensurierend. Er greift ziemlich radikal in die intellektuelle und
charakterliche Selbstentfaltung der Zoglinge ein:

Nun vergegenwirtigen wir uns, diesen so einflureichen ersten Originalleistun-
gen gegeniiber, die gewohnliche Thitigkeit des Lehrers. Was erscheint ihm an
diesen Arbeiten als tadelnswerth? Worauf macht er seine Schiiler aufmerksam?
Auf alle Excesse der Form und des Gedankens, das heifit auf alles das, was in
diesem Alter tiberhaupt charakteristisch und individuell ist. Das eigentlich Selb-
stindige, das sich, bei dieser allzufriihzeitigen Erregung, eben nur und ganz
allein in Ungeschicktheiten, in Schirfen und grotesken Ziigen duflern kann, also
gerade das Individuum wird geriigt und vom Lehrer zu Gunsten einer unori-
ginalen Durchschnittsanstindigkeit verworfen. Dagegen bekommt die unifor-
mirte MittelmiBigkeit das verdrossen gespendete Lob [. . .] Hier wird Origi-
nalitiit verlangt, aber die in jenem Alter einzig mogliche wiederum verworfen
[...]. (BA 680)

Was ,,in dieser ganzen Komdodie* (ebd.) zum Vorschein komme, sagt Nietz-
sche, sind der Staat und seine verbeamteten Funktionire: die Philologen. Der
Staat zieht im Hintergrund die Strippen und seine politischen Zwecke und
soziookonomischen Kalkiile bestimmen die Bildungsmaschine, von oben bis
unten. Verbeamtete Philologen bilden an Universititen den akademischen
Nachwuchs heran, von denen die meisten wieder als Lehrer ans Gymnasium
gehen, um dort die nichste Kohorte des akademischen Nachwuchses heran-
zuziichten. Diesen Kreislauf, der in den alt- und neusprachlichen Philologien
und genauso bei den Historikern bis heute intakt geblieben ist, iiberwacht
,,mit einer gewissen gespannten Aufsehermiene (BA 740) die Staatsgewalt.
Sie gewihrt dabei wohl eine seltsame Art ,,Autonomie®, die Nietzsche so
zusammenfasst: ,,Ein redender Mund und sehr viele Ohren, mit halbsoviel
schreibenden Hénden — das ist der duflerliche akademische Apparat, das ist
die in Thitigkeit gesetzte Bildungsmaschine der Universitit.“ (ebd.) Doch
gilt diese ,,Autonomie‘ nur so lange, wie sie den vitalen Interessen des Staates
— Ruhe und Ordnung, Reproduktion, Wertschopfung — nicht in die Quere
kommt.

Iv.

Das Pseudo-Laissez-faire der Universitdt und die Pseudo-Originalitit des
Gymnasiums, dessen harte Realitdten ihm als Zogling der Kaderschmiede
Schulpforta nur zu bekannt waren, hielt Nietzsche fiir einen Irrweg:
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Nein, meine Gymnasiasten, die Venus von Milo geht euch nichts an: aber eure
Lehrer ebensowenig — und das ist das Ungliick, das ist das Geheimnif3 des
jetzigen Gymnasiums. Wer wird euch zur Heimat der Bildung fiihren, wenn
eure Fiihrer blind sind und gar noch als Sehende sich ausgeben! Wer von euch
wird zu einem wahren Gefiihl fiir den heiligen Ernst der Kunst kommen, wenn
ihr mit Methode verwohnt werdet, selbstidndig zu stottern, wo man euch lehren
sollte zu sprechen, selbstindig zu dsthetisiren, wo man euch anleiten sollte, vor
dem Kunstwerk andichtig zu sein, selbstindig zu philosophiren, wo man euch
zwingen sollte, auf grole Denker zu horen: alles mit dem Resultat, daB} ihr
dem Alterthume ewig fern bleibt und Diener des Tages werdet.” (BA 687-88)

Zu Sprechen ,,lehren®, zur Andacht ,,anleiten” und zum Zuhoren ,,zwingen*
— die Worte verraten, was Nietzsche der gymnasialen Bildung zur Pseudo-
Selbststiandigkeit entgegensetzt: Der gute Lehrer und Philologe hat seinen
Eleven eine umfassende Zucht beizubringen. Anstatt dem ,,Trieb nach mog-
lichster Erweiterung der Bildung™ (BA 647) nachzugeben, hinter dem
sich in Wahrheit staatspolitische und Skonomische Interessen verbergen,
miisse er die Fihigkeit zur ,,Koncentration® (ebd.) im Schiiler stdrken.
Die Zucht ist das dazu unerlédssliche Mittel, die bedeutenden Werke und Per-
sonen der Geschichte fungieren als Vorbilder.

Vom Erstengenannten, der Zucht, spricht Nietzsche in seiner Scheltrede
und den verwandten Fragmenten in einem Ton, der zwischen reaktionirer
Polemik und utopischer Vision changiert. Der Grundgedanke ist aber stets
der gleiche: Schiiler briuchten, bevor man sie in die wahre Selbststindigkeit
des Denkens entlassen konne, Disziplin und Instruktion. Die ,,rechte und
strenge Bildung®, so Nietzsche, erfordere einerseits ,,Gehorsam und Gewoh-
nung* (BA 685), andererseits ,,praktische[] Instruction* (BA 677). Beides
bezieht sich primir auf das sprachliche Ausdrucksvermogen, auf die ,,prak-
tische Zucht in Wort und Schrift” (BA 681). Der junge Mensch miisste, zumal
als Schutzmafinahme gegen das Zeitungsdeutsch, ,,mit Gewalt unter die Glas-
glocke des guten Geschmacks und der strengen sprachlichen Zucht gesetzt
werden® (BA 675). Und anstatt ihn, wie bislang, ,,ohne Weiteres als ein li-
teraturfahiges Wesen* zu betrachten, und zwar ,,in einem Alter, in dem jeder
gesprochene oder geschriebene Satz eine Barbarei” sei, werde die ,,rechte
Erziehung gerade nur darauf hin mit allem Eifer streben [. . .] den licherli-
chen Anspruch auf Selbstindigkeit des Urtheils zu unterdriicken und den
jungen Menschen an einen strengen Gehorsam unter dem Scepter des Genius
zu gewohnen.” (BA 680)

Die sprachliche und charakterliche Zucht, die der Philologe seinen
Schiilern einzublduen hitte, ndmlich deutliches Deutsch zum einen und Kon-
zentration sowie Bescheidenheit im Umgang mit Klassikern zum anderen, ist
damit wohl hinreichend beschrieben. Aber welche Art Instruktion soll der
Philologe dariiber hinaus erteilen? Wozu sollen die Eleven letztlich angeleitet
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werden? In einer Notiz von 1875 zeichnet sich eine Fihrte ab. Nietzsche
schreibt hier:

Mich interessirt allein das Verhiltniss des Volkes zur Erziehung des Einzelnen;
und da ist allerdings bei den Griechen Einiges sehr giinstig fiir die Entwicklung
des Einzelnen [...] Man kann durch glickliche Erfindungen das
grosse Individuum noch ganz anders und hoher erziehen, als es
bis jetzt durch die Zufélle erzogen wurde. Da liegen meine Hoffnun-
gen: Ziichtung der bedeutenden Menschen. (NF-1875, 5[11])

Vom Ende der Schaffensperiode Nietzsches aus betrachtet, wire der Flucht-
punkt aller Bildungsbemiihungen der ,,Ubermensch® und die zu seiner Her-
aufziichtung Beauftragten neuen Philosophen ,,jenseits von Gut und Bose*.
Am Anfang seiner Karriere lautete Nietzsches Antwort, weniger schrill, aber
dhnlich vermessen: Der Philologe ziichtet bedeutende Menschen heran, wobei
ihm der Kanon des ,,klassischen Alterthums* das dazu erforderliche Mal (das
Was) und die dazu dienlichen Muster (das Womit) an die Hand gibt.

Selbstverstiandlich sollte diese Ziichtung des Menschen durch Klassi-
kerlektiire nicht so ablaufen wie im staatlich-preuflischen Bildungswesen.
Diesbeziiglich hatte Nietzsche erschreckende Beispiele gesammelt, zuerst als
Schiiler der Landesschule Pforta, wo er durch intensiven philologischen Drill
das ,,Ochsen* lernte (vgl. NF-1887,10[11] und GD 129-30), spiter als Stu-
dent am Philologischen Seminar der Universitdt Bonn. Ein auf Ende Oktober
1868 datierender Brief an Paul Deussen illustriert die damalige Befindlichkeit
des candidatus philologiae:

Soll ich mythologisch reden, so betrachte ich Philologie als Miflgeburt der
Gottin Philosophie, erzeugt mit einem Idioten oder Cretin. Schade, daf3 Plato
nicht schon denselben ut6og erdacht hat: dem wiirdest Du eher glauben [. . .]
der Anblick ist betriibend, wenn diese [senilen Wissenschaften wie die Philo-
logie], abgezehrten Leibes, mit vertrockneten Adern, welkem Munde das Blut
junger und bliihender Naturen aufsuchen und vampyrartig aussaugen: ja, es ist
die Pflicht eines Piddagogen, die frischen Krifte fern zu halten von den Um-
schlingungen jener greisen Scheusale [. . .].

Auch seinen Bonner Doktorvater Friedrich Ritschl trifft Nietzsches Vorwurf.
Auf dessen Geheil} erstellte Nietzsche ndmlich ein umfassendes Register fiir
das von Ritschl herausgegebene Rheinische Museum fiir Philologie. Zu durch-
wiihlen waren die zwischen 1842 und 1869 erschienen Jahrgénge, insgesamt
24 Biénde. Seine Schwester assistierte ihm bei der tddiosen philologischen
FleiBarbeit. Der Brief an Deussen stammt aus eben dieser Zeit.'°

Die Erziehung, die Nietzsche vorschwebt, ist eine andere, und die dazu
notige Zucht weniger blutsaugerisch. Anstatt ,,Treue im Kleinen* (BA 670)
einzutrichtern, mochte sie vielmehr ,,den Trieb nach dem Klassischen und
Mustergiiltigen kultivieren (NF-1873, 29[29]). Was sich in diesem Trieb
verberge, sei wesentlich das



Downloaded from by guest on April 9, 2024. Copyright 2021

Zum Verhdltnis von Kanon und Kritik in der Philologie 611

Vergleichen d.h. [. . .] das Gleichsetzen des Gegenwirtigen mit dem Vergang-
nen; so dass immer eine gewisse Gewaltsamkeit und Entstellung mit dem Ver-
gleichen verbunden ist. Diesen Trieb bezeichne ich als den Trieb nach dem
Klassischen und Mustergiiltigen: die Vergangenheit dient der Gegenwart als
Urbild [...] Wodurch niitzt aber der Trieb zum Klassischen der Gegenwart?
Er deutet an, dass, was einmal war, jedenfalls einmal m6 glich war und des-
halb wohl auch wieder moglich sein wird [ .. .] An das Mogliche und Unmo-
gliche denkt aber der Muthige und der Verwegene: ihn stirkt die Vergangen-
heit: z.B. wenn er hofft, dass 100 productive Menschen im Stande sind, die
ganze deutsche Cultur zu griinden und findet, dass auf dhnliche Weise die Cul-
tur der Renaissance moglich geworden ist. Am Grossen und Unmoglichen aber
pflanzt sich die Menschheit fort. (NF-1873, 29[29])

Indem der Schiiler an groen Beispielen Mall nimmt — nicht pseudo-selbst-
stindig, sondern konzentriert, diszipliniert, ziichtig —, wird er selbst ein bis-
schen groBer. Er wichst iiber seine Gegenwart hinaus und erkennt im Ver-
gleich, dass der Status quo nicht das Maf} aller Dinge sein muss, dass es
vielleicht auch anders geht. Nietzsche hilt diesen, an klassischer GroBe ge-
schulten Moglichkeitssinn tatsdchlich fiir essentiell, erkennt in ihm ein
,.Lebensbediirfniss“ (ebd.), das nach Idealisierung und Verkldrung verlangt.
Denn ,,das Leben®, so heillt es spiter in Menschliches, Allzumenschliches,
,,ist nun einmal nicht von der Moral ausgedacht: es will Tduschung, es lebt
von der Tduschung...“ (MA 1, 14)

Das ,,Lebensbediirfniss* zu kultivieren ist, nebst dem negativen Auf-
trag, strenge Zucht einzuschirfen, fiir Nietzsche das positive Ziel des Philo-
logen. Auf rein historischem Wege kann das freilich nicht gelingen. Im Ge-
genteil unterminiert ,,[d]as rasend-unbedachte Zersplittern und Zerfasern aller
Fundamente, ihre Auflosung in ein immer fliessendes und zerfliessendes Wer-
den, das unermiidliche Zerspinnen und Historisiren alles Gewordenen* (HL
313) den Glauben an die grolen Vorbilder der Antike. Im Licht der historisch-
kritischen Betrachtung verliert der antike Kanon eben das, was ihn zum Vor-
bild und zugleich zur Messlatte der Gegenwart macht, seinen iibermenschlich-
tiberzeitlichen, monumentalischen Glanz. Zuriick bleibt nur mehr jenes
,,verzehrende[] historische[] Fieber* (HL 246), das ,,die plastische Kraft“ des
Menschen lihme und ihn der Moglichkeit beraube, ,,sich der Vergangenheit
wie einer kriftigen Nahrung zu bedienen.* (HL 329) Der Status quo scheint
endgiiltig alternativlos.

Nietzsche erkennt im Tun des kritischen Historikers allerdings auch ein
tieferliegendes ,,Wahrheitsbediirfniss* (NF-1873, 29[29]), das den Dingen
moglichst genau auf den Grund gehen will. Dem ,,Lebensbediirfniss® nach
klassischen Mustern haftet, wie Nietzsche sagt, ,,eine gewisse Gewaltsam-
keit* (ebd.) an, eben weil es die Antike idealisiert. Das historische ,,Wahr-
heitsbediirfniss* verbietet sich gerade diese idealisierende Zurechtmachung
der Vergangenheit. Anstatt die Antike auf den Sockel zu heben und in ihr
mustergiiltige GroBartigkeit zu finden, mochte der strenge Historiker die Ver-
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gangenheit entzaubern, sie vom Sockel stoen und in ihr vielmehr jene kom-
plexe und durchaus prosaische Kleinteiligkeit entdecken, die Realitit als sol-
che kennzeichnet, damals wie heute. Er mochte gerade nicht die ,,kleine*
Gegenwart an der ,,grolen” Vergangenheit messen und sucht nicht den ak-
tualistischen Vergleich, sondern vielmehr die selbstlos-objektive Erkenntnis
dessen, um Leopold von Rankes (VII) gefliigeltes Wort zu zitieren, ,,wie es
eigentlich gewesen*, wodurch er im Gegenzug das traditionelle padagogisch-
moralische Amt, ,,die Vergangenheit zu richten und ,,die Mitwelt zum Nut-
zen zukiinftiger Jahre zu belehren®, einbiiflt. Sein einziges Ziel, wie Ranke
andernorts bekriftigt, ,,ist die Vergegenwirtigung der vollen Wahrheit“, und
zwar durch ,kritisches Studium der echten Quellen, unparteiische Auffas-
sung, objektive Darstellung®. (zit. nach Koselleck et al. 695)

Nietzsche stand diesem Objektivititsideal des Historismus denkbar fern.
Das Griechenland, das er z. B. in der Geburt der Tragddie mit breiten Pin-
selstrichen entwarf, ist wohl ein inspirierendes Bild griechischen Lebens, aber
es zeigt sicherlich nicht, wie es damals ,,eigentlich gewesen‘ ist. Nietzsche
interessiert sich fiir den auerordentlichen, tragisch-dionysischen Wesenszug
der Griechen, auch fiir ihre ,,unsédgliche Einfachheit und edle Wiirde* (KGW
II.1, 251) in Gestalt des Apollinischen, aber nur begrenzt fiir die komplizierte
historische Wirklichkeit der griechischen Polis im 5. und 6. vorchristlichen
Jahrhundert. Obwohl die altphilologische Tragddienforschung inzwischen
einzelne Intuitionen Nietzsches bestitigt hat (vgl. Latacz sowie Zimmermann
70-79), ist das von Nietzsche entwickelte Bild der griechischen Tragodie
letztlich doch eine Fiktion, eine ,,Artisten-Metaphysik* (GT, 13), die kaum
weniger selektiv im Umgang mit den Quellen verféhrt als die marmornen
Idyllen eines Winckelmann.!" Anstatt den antiken Kanon so zu iibernehmen,
wie er ihn qua Uberlieferungstradition vorfindet, stellt Nietzsche, wie vor ihm
Winckelmann, den Kanon anders auf, ndmlich tragisch-dionysisch. Er setzt
der bestehenden Tradition ein anderes Maf} entgegen und riickt andere Muster
in den Vordergrund, vorzugsweise jene, die das ,,archaische* Wesen der Grie-
chen demonstrieren. Die realhistorischen Kontexte interessieren dabei nur
insoweit, als sie diesem Kanon entsprechen und auflerdem der Gegenwart
etwas zu sagen haben.

Kurz: ,,Nietzsche’s perspective is, characteristically, retrospective and
modern.* (Porter 240) Die Geburt der Tragddie stellt somit eine ,,sentimen-
talische* Konstruktion im Sinne Schillers dar: Das historische Material wird
darin nicht objektiv (,,naiv*) dargestellt, sondern im kritischen Bewusstsein
der Gegenwart zuriickblickend aufgefasst, reflektiert, angeordnet und ideali-
siert. Sehr berechtigt ist deswegen der historisch-kritische Einwand gegen
Nietzsches Erstling, ,,Dionysisch und Apollinisch seien gar keine antiken Be-
griffe (Colli Staude 183), sondern anachronistische Interpretationen, ja mo-
derne Erfindungen. Sie sind, um eine urspriinglich gegen Winckelmann ge-
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richtete Formulierung Nietzsches aufzugreifen, ,,iiber alle Maaf3en historisch
falsch, aber — modern, wahr!*“ (NF-1887, 11[330]; vgl. Reschke, 15-34)

V.

Aber stand es um Darstellungen der Antike jemals anders? Konnen diese
angesichts der vielfach diirftigen Quellenlage auf die Farben der Fiktion sowie
den kritischen Gegenwartsbezug verzichten? Sollen sie ganz darauf verzich-
ten? Auf keinen Fall, findet Nietzsche, auch deshalb nicht, weil die ,,Vereh-
rung des klassischen Alterthums® schon von alters her

ein grossartiges Beispiel der Don Quixoterie [war]: und so etwas ist also Phi-
lologie besten Falls. So schon bei den alexandrinischen Gelehrten, so bei allen
den Sophisten des ersten und zweiten Jahrhunderts, bei den Atticisten usw. Man
ahmt etwas rein Chimérisches nach, und lduft einer Wunderwelt hinterdrein,
die nie existirt hat. Es geht ein solcher Zug schon durch das Alterthum: die Art,
wie man die homerischen Helden copirte, der ganze Verkehr mit dem Mythus
hat etwas davon. Allmihlich ist das ganze Griechenthum selber zu einem Ob-
jecte des Don Quixote geworden. Man kann unsre moderne Welt nicht verstehn,
wenn man nicht den ungeheuren Einfluss des rein Phantastischen einsieht. (NF-
1875, 7[1])

Und so etwas ist Philologie ,,besten Falls“: Don Quixoterie, die Beschworung
einer Chimire. Nietzsche mochte es also nicht bei der kritischen Einsicht in
den (unweigerlichen) Konstruktionscharakter der Historie belassen. Er wen-
det den Punkt ins Positive, Produktive, indem er aus dem Gesagten folgert,
es konne

keine Nachahmung [des Altertums; CJ] geben. Alles Nachahmen ist nur ein
kiinstlerisches Phdnomen, also auf den Schein gerichtet; etwas Lebendiges kann
Manieren Gedanken usw. annehmen durch Nachahmung, aber sie kann nichts
erzeugen. Eine Kultur, welche der griechischen nachlduft, kann nichts er-
zeugen. Wohl kann der Schaffende iiberall her entlehnen und sich ndhren. Und
so werden wir auch nur als Schaffende etwas von den Griechen haben konnen.
Worin aber wiren die Philologen Schaffende! Es muss einige unreinliche Ge-
werbe geben, Abdecker; auch Correctoren: sollen die Philologen etwa so ein
unreinliches Gewerbe vorstellen? (NF-1875, 7[1])

Nicht Abbildung oder Nachahmung, sondern Erzeugung des Altertums,
historisch-kritische Korrekturen an bereits bestehenden Bildern miteinge-
schlossen: Das wire also die ,,unreinliche* Aufgabe des klassischen Philo-
logen, insoweit er sich zur lebenstauglichen Bildung junger Seelen berufen
fiihlt. Er soll mit dem antiken Kanon erzeugend oder produktiv umgehen, also
auch: kreativ, kiinstlerisch, dsthetisch. Ein Schaffender soll er sein, ,,das Ver-
gangene mit Kunst und kiinstlerischer Verklarungskraft® (NF-1873, 29[29])
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behandeln. Er macht sich den Einfluss des rein Phantastischen, also die Kraft
der Fiktion, fiir seine Bildungsarbeit zunutze, wodurch Philologie zuletzt ,,ein
Mittel [wird], sich und der heranwachsenden Jugend das Dasein zu verkla-
ren.“ (KGW I1.3, 437)

Dass der Philologe den klassischen Kanon nicht nur wissenschaftlich
zu konservieren, sondern ihn auch dsthetisch zu verklidren habe, ist bereits in
Nietzsches Antrittsrede Homer und die klassische Philologie (KGW 1I.1,
247-69) ausgesprochen. Die Philologie, erklirt er hier gleich zu Beginn, ent-
halte zweifelsohne historische und sprachwissenschaftliche Anteile, also
einen ,,wissenschaftlichen* Impuls, aber eben auch

ein Stiick Asthetik [...] weil sie aus der Reihe von Alterthiimern heraus das
sogenannte ,,klassische Alterthum aufstellt, mit dem Anspruche und der Ab-
sicht, eine verschiittete ideale Welt heraus zu graben und der Gegenwart den
Spiegel des Klassischen [. . .] entgegen zu halten. (KGW IL.1, 249-50)

Indem der Philologe diesem ,,aesthetisch-ethischen Triebe* (ebd. 250) folgt,
der zum ,,rein wissenschaftlichen Gebaren [der Philologie] in bedenklichem
Widerstreite steht” (ebd. 249), bewihrt er sich als Pddagoge. Denn er gibt
seinen Schiilern das rechte Maf} an die Hand, um die Gegenwart kritisch zu
betrachten. Nachahmung komme dabei nur derart zum Einsatz, wie beim
Studium eines vorbildlichen Menschen: ,,so viel man begreift, nachahmend,
und wenn das Vorbild sehr fern ist, liber die Wege und Vorbereitungen sin-
nend, und Mittelstadien erfindend.” (NF-1875,5[171]) Im Zweifelsfall
siegt daher die &sthetische Erfindung iiber die historisch-kritische Nachah-
mung der Antike, das ,,Lebensbediirfniss* tiber das ,,Wahrheitsbediirfniss*.

Nietzsches dsthetisch-ethischer Umgang mit den Klassikern, der in
manchem an Schiller'? erinnert, unterscheidet sich aber nicht nur inhaltlich
von der neuhumanistischen Postkartenidylle. Er impliziert auch, was schwerer
wiegt, kontriare Begriffe der Historizitit und Exemplarizitit. Der Kanon ist
nicht ldnger das schlechthin Exemplarische und er besitzt auch keine iiber-
zeitliche Giiltigkeit mehr. Die ,,selbststindige Bedeutung®, welche noch He-
gel (Bd. 14, 13) der klassischen Schonheit als ,,das sich selbst Bedeutende
und damit auch sich selber Deutende* zuspricht, wird kassiert.'* Mustergiiltig
und bedeutend — klassisch, kanonisch — sind Werke fortan einzig dadurch,
dass sie immer noch die Kraft besitzen, der Gegenwart den Spiegel vorzu-
halten. Nietzsche verpflanzt den Kanon also in die endliche Gegenwart. In
ihr hat er seinen wahren historischen Platz, nicht im Tempel der Vergangen-
heit, und nur an ihr muss er sich messen lassen.

Wenn der Kanon des ,,klassischen Alterthums* das Mall der Gegenwart
sein soll, aber nur im Bezug auf sie mustergiiltig ist, dann hat er seine Au-
tonomie eingebiilit. Er kommt ohne eine kritische Rezeptionspraxis nicht
mehr aus. Die Rezeption muss einen Gegenwartsbezug herstellen: Besitzen
die antiken Klassiker noch Relevanz fiir unser Leben? Haben sie immer noch
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die Kraft, in unser Denken und Empfinden einzugreifen? Wenn dem so ist
und die Aktualisierung im Akt der Rezeption gelingt, haben sich die alten
Griechen das Pridikat der Klassizitit weiterhin verdient. Ihre Werke sind
noch Kanon. Konnen sie die Gegenwart jedoch nicht mit schoneren, frische-
ren, besseren Einsichten iiberbieten, sind sie es nicht mehr. Das von ihnen
gesetzte Mal} ist verblasst, unabhingig davon, welche Autoritit diesem ein-
stmals zugebilligt wurde. Thr Kanon gilt nichts mehr.

Kanonisch ist ein Werk also, um Nietzsche mit Niklas Luhmann zu
paraphrasieren, indem es zeigt, ,,was zu leisten wire; aber nicht mehr: wie es
zu leisten ist.” (zit. nach Wegmann 438) Anstatt der Gegenwart ein fixes
Muster an die Hand zu geben, formuliert der Klassiker eine Forderung, eine
Ambition. Er stellt die Messlatte auf, die es zu iiberspringen gilt. So jedenfalls
miisse der Philologe auf den Kanon des ,klassischen Altertums* blicken,
findet Nietzsche, nicht ,,entschuldigend oder auch von der Absicht ein-
gegeben, das was unsere Zeit hochschitzt, im Alterthum nachzuweisen®, son-
dern ,,von der Einsicht in die moderne Verkehrtheit* ausgehend und zuriick-
sehend (NF-1875, 3[52]).

Die Bemerkung richtet sich frontal gegen den Fortschrittsoptimismus
des 19. Jahrhunderts, den Hegel (Bd. 20, 356) als Uberzeugungstiiter auf den
Punkt brachte: ,,Alteres ist zu ehren, seine Notwendigkeit, daB es ein Glied
in dieser heiligen Kette [der Geschichte] ist, aber auch nur ein Glied. Die
Gegenwart ist das Hochste.* Fiir Nietzsche hingegen ist der Kanon ,,nur in-
sofern das schlechthin Vorbildliche, als an ihm die Beschrinktheit einer
selbstgefilligen bzw. sich gegen Kritik immunisierenden Gegenwart demon-
striert werden kann.” (Wegmann 438) Die philologische Arbeit mit und am
Kanon, die Nietzsche praktiziert, zielt deshalb ,,nicht auf die Vergangenheit,
sondern auf die Gegenwart. Die Jetztzeit [. . .] soll ,aus dem Altertum* ver-
standen werden. (ebd. 435-36)

Kurz und gut: Kanon ist Kritik. Dies ist die dsthetisch-ethische Grun-
diiberzeugung, die Nietzsche vor allem stirken mochte. Die Philologie ver-
bindet das eine mit dem anderen, insoweit sie jenes skeptische Lesen bei-
bringt, das dem Kanon durch Genauigkeit und Erfindungsgabe seine ethische
Durchschlagskraft verleiht. Die philologische Skepsis richtet sich dabei an
zwei Adressen: Sie zweifelt an der Bildung der Leser und ihrer Zeit, also
auch an ihren eigenen Bedingungen und Moglichkeiten. Und sie zweifelt an
der Uberlieferungstradition, wohlwissend, dass ein Text, der als klassisch gilt,
moglicherweise schon nicht mehr klassisch ist. Den Philologen fallt das Amt
zu, diesen doppelten Zweifel zu priifen und zu guter Letzt auch zu entschei-
den. Sie haben, wie Nietzsche ex cathedra hervorhebt, ,,ein Urtheil” (KGW
I1.3, 370) zu sprechen. Threr Entscheidung voraus geht freilich eine Phase des
genauen Hinschauens, Vergleichens und Abwégens, ein kritisches Malineh-
men am Text, das ,,vor Allem Eins heischt®, wie Nietzsche 1886 schreibt,
,bei Seite gehn, sich Zeit lassen, still werden, langsam werden —, als eine
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Goldschmiedekunst und -kennerschaft des Wortes, die lauter feine vorsich-
tige Arbeit abzutun hat und Nichts erreicht, wenn sie es nicht lento erreicht.*
M, 17)

Das dazu notige MaB (denn im kritischen Malinehmen selbst liegt noch
kein Maf}) entdeckte Nietzsche im ,.klassischen Althertum® — eine Epochen-
Chimire, um es deutlich auszusprechen, die Nietzsche sich dsthetisch zwar
in dunkleren Farben ausmalte als es die neuhumanistischen Philologen des
19. Jahrhunderts taten, ndmlich als Tragodie, und die er auch anders einsetzte,
niamlich gegen ,,Fortschritt* und ,,Nationalstaat®, die G6tzen des biirgerlichen
Zeitalters. Die Grundidee aber, im ,klassischen® Griechentum habe die
Menschheit ihre hochste oder doch schonste Bliite erlebt,'* teilte er mit den
Fachkollegen dennoch — als Padagoge. Als kritischer Forscher wusste er es
natiirlich besser: Die Idee des ,.klassischen Alterthums® verdankt sich der
Don Quixoterie. Denn so wie Don Quixote de la Mancha sich sein kérgliches
Dasein durch phantastische Romanlektiiren verzauberte, so verzaubern auch
die Philologen ihre Quellen durch Phantasie und Erfindungsgabe. Was man
dadurch bestenfalls gewinnt, ist ein Kanon, der die Gegenwart iiber sich hin-
aushebt, mal ins Komische, mal ins Tragische.

VI

Ist Nietzsche noch auf der Hohe der Zeit? Passen seine urspriinglich auf das
19. Jahrhundert gemiinzten Diagnosen auch auf unsere Gegenwart und haben
sie immer noch die Kraft, auch unsere postpostmodernen Verkehrtheiten zu
entlarven? Bestimmter und mit Nietzsche gefragt: Ist seine Bildungskritik
klassisch geblieben? Wie steht es um das Verhiltnis von Kanon und Kritik
nach Nietzsche? Dariiber mochte ich mir in einem zweiten Durchgang Klar-
heit verschaffen.

Nietzsches dasthetisch-ethischer Kanonzugriff, dem die historisch-
kritische Philologie das Text- und Kontextmaterial liefert, iiberzeugt mich
nach wie vor. Besonders reizvoll scheint mir dessen praktisch-padagogische
Ausrichtung, die ich wie folgt umschreiben und aktualisieren wiirde: Philo-
logie begeistert, indem sie mit dem Kanon erfinderisch umgeht und ihm Le-
sarten abgewinnt, die die Gegenwart iiberfliigeln, und sie provoziert, indem
sie ihre Erfindungen kritisch auf die Gegenwart bezieht und gegen das, was
aktuell im Argen liegt, in Stellung bringt. Die kritizistische Auseinanderset-
zung mit Forschung und Uberlieferung tritt, sofern sie sich weder kreativ noch
kulturkritisch nutzbar machen lédsst, demgegeniiber in den Hintergrund. For-
schung ,,als Selbstzweck®, wie es das Humboldt’sche Bildungsideal eigent-
lich will, ist fiir Nietzsche gerade das falsche, weil zwecklose Mall im Um-
gang mit Klassikern, seien sie antik oder modern.

Manche werden Nietzsche vielleicht schon hierin widersprechen und
den theoretischen Impuls, wenn schon nicht im Schulunterricht, so doch zu-
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mindest in der universitidren Philologie stark machen wollen. Ist philologische
Forschung etwa kein Wert an sich? Und muss die philologische Klassiker-
lektiire immer auch praktisch wirksam werden und der Gegenwart kritisch
den Spiegel vorhalten? Darf sie bisweilen nicht auch unkritisch bleiben und
sich im Zwiespalt des MaBBnehmens einrichten, statt auf Urteile zu dréngen?
Ist philologische Wissenschaft, um es noch schirfer zu formulieren, nicht
zuerst und zuletzt dem Text verpflichtet und miisste ihre oberste Maxime
daher nicht lauten, der Text sei selbst sein bester Deuter (fextus sui interpres
optimus),"> so dass die dsthetische Setzung und ethische Indienstnahme des
Kanons durch den Philologen schlechterdings verboten wire?

Auch das heroische Pathos, das bei Nietzsche immer mitschwingt, weil
er zur monumentalischen Geschichtsbetrachtung tendiert, mag man missbil-
ligen. Die ,,groBen Minner* und Heroen haben heute wahrlich ausgedient.
Wir leben, trotz Heldenromantik a la Game of Thrones, im durchaus prosai-
schen Zeitalter der Kollaboration. Das biirgerliche Subjekt ,,ersetzt die Leis-
tung des Helden durch die innerweltliche Askese der Bewédhrung im Beruf.*
(Bolz 767-68)

Vollends kontrovers wird es aber dort, wo Nietzsche erstens die Vor-
aussetzung bezeichnet, durch die der Kanon des ,,klassischen Alterthums*
erst zum gegenwartskritischen Korrektiv werden kann, nimlich die Erziehung
zur sprachlichen und charakterlichen Zucht, und wo er zweitens das kultur-
politische Ziel ausspricht, auf das sein Erziehungskonzept insgesamt zusteu-
ert, ndmlich die Heraufziichtung bedeutender Individuen.

Der zweite Punkt, um zuerst auf ihn einzugehen, ist mit dem Staatsziel,
das Wohl und die Freiheit der Mehrzahl zu mehren, natiirlich unvereinbar.
Aber Nietzsche will ja auch kein liberaler Demokrat sein. Sein Erziehungs-
konzept liest sich stellenweise unbehaglich doktrinér, reaktionér, autoritdr und
verfolgt in der Tat ein elitires Ziel. In den Pflanzstitten des Geistes sollen
nicht etwa tolerante Durchschnittsmenschen herangeziichtet werden, ,,unifor-
mirte MittelmiBigkeit* (BA 680) fiir den ,,parlamentarischen Blodsinn* (JGB
139), sondern zuletzt médnnliche Genies. An die Stelle der ,,Phraseologie der
Bildung als ,Selbstzweck‘*, so Nietzsche in vorbereitenden Notizen (NF-
1871, 18[1]-[3]) zu seiner Basler Rede, solle als ,,das letzte Ziel* des Bil-
dungswesens das Ausfindigmachen, Stiarken und Vollenden des ,,Genius® tre-
ten. Die weniger begabten Zoglinge hitten diesem gegeniiber ins Glied zu
riicken. Von ihnen verlangt Nietzsche ,,Gehorsam und Bescheidenheit®, ,,Ma-
terial sammeln® und ,,Hebammendienste fiir die Geburt des Genius®, dessen
Kennzeichen ,,Nutzlosigkeit vom Standpunkte des Egoismus® sei. Soll
heifien: Das ,,Genius® befreit sich von den egoistischen Zwecken des Staates,
seien sie nun 6konomisch, moralisch, militidrisch oder gemeinniitzig, um als
grofler Einzelner grole Werke zu schaffen. Darauf 1duft Nietzsches padago-
gische Menschenzucht hinaus, auch im Redemanuskript: Die Aufzucht von
,»groBen Kiinstler[n] und Dichter[n]* (BA 723) wie Goethe, Schiller und Be-
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ethoven, also ,,die Zucht des Genius*“ (BA 730), ist die Ultima Ratio des
Bildungswesens. In Jenseits von Gut und Bdse wird er diesen Vorsatz ,,ins
Grofie* denken (vgl. JGB 126-28, 137-49).

Zum GroBen und Unmdglichen sollen also lediglich die Hoch- und
Hochstbegabten erzogen werden. Aber welcher Kanon wire der dazu geeig-
nete? Welche Vorbilder taugen, welches Mal} zédhlt noch etwas? Die moderne
Skepsis zeigt sich wieder, jenes Il faut étre absolument moderne, das den
tradierten Kanon der Werke und Werte radikal bezweifelt. ,,Gibt es auf Erden
ein MaB3?* fragte schon Holderlin und antwortete knapp: ,,Es gibt keines.*
Das ist die melancholische Seite der skeptischen MaBlosigkeit. Zdhlt man die
im modernen Bewusstsein tief verwurzelte Ahnung, es gebe, mit Nietzsche
zu sprechen, ,,nur vorldufige Perspektiven™ (JGB 16), ,,nur ein perspektivi-
sches Sehen, nur ein perspektivisches ,Erkennen‘“ (GM 365), aber keine
endgiiltigen Wahrheiten, noch hinzu, wird die Orientierungslosigkeit schlie3-
lich vollkommen. Regiert zuletzt die Beliebigkeit?'¢

Ein allgemeinverbindlicher Kanon der Werke und Werte ist jedenfalls
nicht in Sicht. Denn die Aufgabe, nach tauglichen Vorbildern zu suchen und
so Maf} und Orientierung zu finden, ist im freiheitlich verfassten und plura-
listisch ausgerichteten Staat vorzugsweise dem Einzelnen iibertragen. Er ist
in die Selbstverantwortung entlassen und hat, dem aufklédrerischen Ideal ent-
sprechend, miindig zu sein. Man darf und soll sich ,kritisch* informieren.
Was dabei bestenfalls herauskommt, ist Erniichterung. Die Nachrichtenleser
wiirden einsehen, dass sie ,,bestens dariiber informiert [sind], wovon sie keine
Ahnung haben.* (Zurstiege 152) Das wire die optimistische Sichtweise. Ich
fiirchte allerdings, dass der Medienkonsum, aufs Ganze gerechnet, auch den
gegenteiligen Effekt produziert: Die Nachrichtenleser werden zugleich in der
Uberzeugung bestirkt, nicht nur mitreden zu diirfen, sondern auch permanent
mitreden zu sollen.

Gegen diese Versuchung, sich grundsitzlich in allen Belangen urteils-
fiahig zu wihnen, und den Impuls, sich in jede offentliche Debatte einzu-
schalten, schiitzt das richtige Mal3. Richtig Maf halten kann allerdings nur,
wer die Zucht kennt. Thre wesentlichen Kennzeichen entsprechen exakt den
Qualititen, die Nietzsche von guten Lesern erwartet: erstens ,,ruhig sein und
ohne Hast lesen®, zweitens ,,nicht immer sich selbst und seine ,Bildung* da-
zwischen bringen® (BA 648). AuBerdem heischt sie Andacht und Ehrfurcht
im Umgang mit dem tiiberlieferten Bildungskanon. Ihren adidquaten Ausdruck
schlieBlich findet sie nicht in stummer Anbetung und starrer Kunstfrommig-
keit, auch nicht in gespreizten Phrasen und imitatorischen Posen und am
allerwenigsten in unkontrolliert (,,selbststindig*) vor sich hinsprudelnden As-
soziationen, sondern schlicht und ergreifend in klar verstiandlichen deutschen
Sitzen. Die Zucht biindelt somit Techniken der Selbstdisziplinierung, die
letztlich alle auf Impulskontrolle und Fokusverengung, auf ,,Koncentra-
tion*“ (BA 647) hinauslaufen.
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Dem Gebot, Bildungsstoffe ziichtig aufzunehmen, hat Nietzsche im Za-
rathustra ein starkes Denkmal gesetzt. Zarathustras erstes Gleichnis (Za 29—
31) handelt von drei Verwandlungen und besagt, dass der Geist, ,,dem Ehr-
furcht innewohnt* und den ,,nach dem Schweren und Schwersten verlangt®,
nicht gleich wie ein Lowe drauflosbriillen soll. Stattdessen ,,kniet er nieder,
dem Kameele gleich, und will gut beladen sein.* Das ist die erste Verwand-
lung, mit der die Bildungsstrapazen aber erst beginnen. Nun miisse der Geist
sein Gepick mit sich in die Wiiste tragen, um sie alleine zu durchqueren. Im
Zuge dieser Reise lernt er, Nein zu sagen zum falschen Bildungsballast — und
ihn schlieBlich abzuwerfen. So verwandelt sich das Kamel in einen Lowen,
der endlich in der Lage ist, selbststindig zu briillen. Doch auch mit dem
Gebriill des Lowen ist es noch nicht getan. Bislang weill der Geist als Lowe
ndmlich nur, wozu er Nein sagen muss. Er bedarf laut Zarathustra noch einer
dritten Verwandlung, um seinen Bildungsweg zu vollenden, der Verwandlung
zum Kind:

Aber sagt, meine Briider, was vermag noch das Kind, das auch der Lowe nicht
vermochte? [. . .] Unschuld ist das Kind und Vergessen, ein Neubeginnen, ein
Spiel, ein aus sich rollendes Rad, eine erste Bewegung, ein heiliges Ja-sagen
[...] zum Spiele des Schaffens [...]. (Za, 31)

Das kritische Neinsagen soll zuletzt in ein schopferisches Jasagen umschla-
gen, sagt Zarathustra, in einen Neubeginn, der die kritischen Strapazen iiber-
windet. Geschieht dies nicht, bleibt es beim so einsamen wie selbstbeziigli-
chen Gebriill, bei einem Kritizismus, der nicht schafft, sondern nichts schafft.

Philologie im Sinne Nietzsches durchliuft diese drei Stadien in exakt
derselben Reihenfolge, wobei das ziichtige Aufnehmen und (Er-)Tragen des
Bildungsstoffes die philologische Grundeinstellung darstellt. Was diese vor
allem auszeichnet, hat Nietzsche im Antichrist als ,,Ephexis in der Inter-
pretation® beschrieben: Der gute Philologe kann ,,Thatsachen ablesen [. . .],
ohne sie durch Interpretation zu félschen®. (AC, 233)

Die eigentlich schon auf der Schule zu erlernende Zucht kehrt also in
der Philologie in verschirfter Form wieder, ndmlich als ein vorsichtiges Be-
obachten, Priifen, Wigen und MaBnehmen am Text, das sich hastige Gedan-
kenspriinge und vorschnelle Urteile unbedingt versagt, von pseudo-selbst-
standigen Ansichten ganz zu schweigen. Die eigenen Ideen sind so lange aus
der Betrachtung des Gegenstandes herauszuhalten, bis seine Gestalt vollstin-
dig erfasst wurde. Das geschieht natiirlich nicht auf einmal, sondern langsam,
Zug um Zug und in mehreren Durchgéngen, also auf dem Weg der ruminatio
— durch geistiges ,,Wiederkduen* (Zur Genealogie der Moral [GM], 256).

Der Philologe ist also zuallererst Kamel. Den Bildungsstoff ziichtig auf-
nehmend und geduldig wiederkéduend, verbietet er sich abschlieBende Urteile,
so lange er noch tiber dem richtigen Maf} griibelt, auf dessen Grundlage erst
verlédsslich zu urteilen wire (was ihn moglicherweise auch zum Fall fiir die
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Psychiatrie macht, insofern Rumination hier den pathologischen Griibel-
zwang bezeichnet). Jiirgen Paul Schwindt (243-48) hat diesen Vorgang sehr
treffend als ,,Unkritik beschrieben. Der Ausdruck meint das fiir die Philo-
logie grundlegende diakritische Verfahren des An- und Innehaltens, um den
Sachverhalt nach allen Seiten hin zu priifen und zu wigen, anstatt hastig auf
ein Urteil zu dridngen, ein genaues Beobachten und Unterscheiden, das sich
im Zustand der Krise (von gr. krinein, ,,entscheiden®) einrichtet und darin so
lange verharrt, bis die Zeit fiir endgiiltige Entscheidungen reif ist. ,,Unkritik*
bezeichnet somit nicht einfach den ,,Mangel an Kritik*, wie Schwindt klar-
stellt, ,,sondern auch das Momentum der ,Enthaltung von der Kritik*
(Schwindt 244 Fn. 19). Die alten Griechen nannten diese Haltung epoche,
Nietzsche fordert sie eben als ,,Ephexis in der Interpretation® ein.

Die philologische Klassikerlektiire findet auf diesem Boden der Selbst-
zucht statt. Was sich dort allerdings abspielt, ist ein radikaler Konflikt. In der
Brust des Philologen streiten sich die neinsagenden mit den jasagenden Stre-
bungen: Das ziichtige Malnehmen am Text kommt dem erfinderischen
MabBaufstellen stindig in die Quere. Die griindliche Skepsis wendet sich ge-
gen den Wunsch nach dsthetischer Verkldrung, die ephektische Griibelei zieht
jede noch so befriedigende Interpretation in Zweifel, wihrend das Gebot der
,,unkritik* alle zeitkritischen Urteile als womdglich falsche oder zumindest
vorschnelle Stellungnahmen aufler Kraft setzt. Die erstgenannten, neinsagen-
den Strebungen fallen groBtenteils in den Bereich der philologischen Theorie
und tragen dem menschlichen Wahrheits- und Genauigkeitsbediirfnis Rech-
nungen, die zweitgenannten gehdren zu einer &sthetisch-ethischen Aneig-
nungspraxis, die lehrend und belehrend, also padagogisch, ins Leben der Ge-
genwart eingreift.

Die von Nietzsche entworfene Philologie arbeitet also effektiv mit zwei
konkurrierenden Mafstiben: Einerseits gehorcht sie dem negativen Mal3 der
Zucht, das inspirierte Deutungen skeptisch unterbindet und durch ihr Griind-
lichkeitspathos leicht in grenzenlose Zweifelsucht umschlédgt. Andererseits
folgt sie dem positiven Mal3 der Erfindung, das sich jedoch stdndig an der
Historizitét ihres Gegenstandes vergreift und die Komplexitit der Sachlage
teils vergisst, teils verklért. In dieser Konkurrenz zwischen schoner Verkld-
rung und skeptischer Erniichterung bzw. inspirierter Hermeneutik und histo-
risch-kritischer Selbstkorrektur liegt die Hauptschwierigkeit der Philologie.
Von diesen beiden gegensitzlichen Interessen wird die Philologie zerfurcht,
ja sie ist diese Furche. Deswegen bezeichnete Nietzsche sie als ein ,,unrein-
liches Gewerbe* (NF-1875, 7[1]) und vergleicht sie in seiner Basler Antritts-
vorlesung mit einen ,,sonderbaren Centauren®, der ,,mit ungeheurer Wucht,
aber cyklopischer Langsamkeit darauf aus[geht], jene Kluft zwischen dem
idealen Altertum [...] dem realen zu iiberbriicken*. (KGW II.1, 253)

Ist diese zyklopische Aufgabe zu bewiltigen? Lisst sich der Graben
zwischen inspirierter Hermeneutik und historisch-kritischer Skepsis jemals
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befriedigend schliefen? Wie kommt der Philologe iiberhaupt dazu, den Ka-
non des ,,klassischen Alterthums* (der ,,Weimarer Klassik®, der ,,deutschen
Romantik®, der ,,klassischen Moderne®, der ,,Avant-Garde®, des ,,Pop* etc.)
zu behaupten, noch dazu anhand weniger Klassiker, obwohl die wissen-
schaftliche Zucht ihm doch vorschreibt, seine eigenen Behauptungen zuriick-
und vor allem aus dem Text herauszuhalten?

Diesen Konflikt immer wieder mit sich auszutragen, ohne dariiber bigott
oder wahnsinnig zu werden, erfordert vielleicht tatsdchlich so etwas wie Lo-
wenmut. Woran ich personlich aber nicht glaube, ist ein ,,v6lliges Verwach-
sen und Einswerden™ der beiden philologischen Grundtriebe. Das kreativ-
erfinderische mit dem skeptisch-selbstkritischen Moment vollig in Einklang
zu bringen ist gewiss das Ideal, aber eigentlich nie das Resultat der philolo-
gischen Arbeit. Beides zusammen geht nicht. Eher bilden die beiden Pole ein
Spektrum, auf dem philologische Arbeiten je nach Temperament und The-
menzuschnitt eingeordnet werden kdnnen.

Auch Nietzsche hat, dem hohen Ton seiner Antrittsvorlesung zum
Trotz, nicht wirklich an einen Ausgleich geglaubt. Anstatt philologische
Theorie und Praxis miteinander zu versohnen, wie es die auf harmonische
Synthesen bedachte neuhumanistische Bildung wohl gerne hitte, beharrte
Nietzsche vielmehr zeitlebens auf ihrer Diskrepanz. Oft neutralisierte er das
eine mit dem anderen, traf strategische Entscheidungen: Wog das praktische
Bediirfnis nach dsthetischer Aneignung und ethischer Aktualisierung in ihm
schwerer, so musste der historisch-kritische Zweifel schweigen. Uberwogen
hingegen die skeptischen Vorbehalte, so musste das Aktualisierungsbediirfnis
einstweilen zuriickstehen.

VIL

Also gut: Der Philologe ist zunéchst und zumeist ein duldsam wiederkduendes
Lasttier, das sich lange und miithsam im Zweifel erprobt. Unter verschirfter
Selbstbeobachtung ertappt er sich stindig in flagranti: bei irgendeiner hasti-
gen Schlussfolgerung und allerlei verwegenen Gedankenspriingen, und er-
kennt gerade in seinen schonsten Deutungen mogliche Selbsttauschungen, die
aus dem Bediirfnis erwachsen, den nagenden Zweifel ,,in irgend einer Ver-
ehrung oder Feindschaft oder Wissenschaftlichkeit oder Leichtfertigkeit oder
Dummbheit* (MA I, 14) ruhigzustellen. Indem er derart Rechenschaft vor sich
ablegt, erwirbt er die analytische Kraft und zudem das moralische Recht, auch
mit den Irrtiimern und Tduschungen seiner Zeit ins Gericht zu gehen.

Hat sich’s damit? Oder miisste zuletzt nicht auch, wie in Zarathustras
Gleichnis, die dritte Verwandlung erfolgen? Das ist fiir mich die eigentliche
Gretchenfrage: Ob die Philologie schopferisch sein kann und jasagend sein
will, inwieweit sie der Skepsis am Ende entsagt und kritische Vorbehalte
schlief3lich fahren ldsst, um ihre Gegenstinde im Interesse eines anderen und
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besseren Kanons zu verkldren. Eben das war Nietzsches dringende Frage, die
sich im Stof3seufzer ,,Worin aber wiren die Philologen Schaffende!* (NF-
1875, 7[1]) verdichtet. Er beantwortete sie stets mit starken Kanon-Erfindun-
gen: Die ,,Duplicitit des Apollinischen und des Dionysischen®, der ,,freie
Geist“ und seine ,,frohliche Wissenschaft®, |, Zarathustra® und die Lehre vom
,,Ubermenschen®, ziichtende Philosophen ,,jenseits von Gut und Bose* usw.
—alle ,,erfunden* (MA I, 15), wie Nietzsche unumwunden eingesteht:

Dergleichen [...] giebt es nicht, gab es nicht, — aber ich hatte sie [...] zur
Gesellschaft nothig, um guter Dinge zu bleiben inmitten schlimmer Dinge
(Krankheit, Vereinsamung, Fremde, Acedia, Unthitigkeit): als tapfere Gesellen
und Gespenster, mit denen man schwitzt und lacht, wenn man Lust hat zu
schwitzen und zu lachen, und die man zum Teufel schickt, wenn sie langweilig
werden, — als ein Schadenersatz fiir mangelnde Freunde. (MA 1, 15)

Die zitierte Passage, um sie korrekt einzuordnen, stammt aus der 1886 hin-
zugefiigten Vorrede zu Menschliches, Allzumenschliches I und bezieht sich
zunichst nur auf die Gestalten des ,,freien Geistes”. IThre Generalisierung
scheint mir auf Grundlage der bisherigen Ausfiihrungen aber trotzdem zulis-
sig: Nietzsche hat sich seine Quellen wiederholt und wissentlich durch ,,man-
cherlei ,Kunst‘, mancherlei feinere Falschmiinzerei“ (MA 1, 14) verschonert.
Er hat der Erfindung und Verkldrung, d. h. der Don Quixoterie im Umgang
mit dem Bildungskanon eigentlich immer und bis zum Schluss den Vortritt
gelassen. Denn er wollte nicht ,,in der Wortklauberei* erlahmen, wie aus den
Notizen (NF-1875, 7[5]) zur geplanten, aber nie ausgefiihrten Betrachtung
Wir Philologen hervorgeht. Ebenso wenig wollte er jenen Philologen nach-
folgen, ,,die sich ihren Verstand durch Vielwisserei zerstort haben®. (ebd.)
Nein, er zog es vor, ,,etwas zu schreiben, was so gelesen zu werden verdient,
wie die Philologen ihre Schriftsteller lesen, als iiber einem Autor zu hocken.
Und iiberhaupt — auch das geringste Schaffen steht hoher als das Reden iiber
Geschaffnes. (ebd.)"”

Ich glaube, Nietzsche liegt im Grundsatz richtig. Philologie soll nicht
blof griibeln und sammeln, sondern auch erschaffen, nicht nur wégen, son-
dern auch wirken, nicht nur theoretisieren, sondern auch praktizieren, nicht
nur skeptisch Nein sagen, sondern am Ende auch inspiriert Ja sagen — ein
tiberzeugendes, kraftvolles, begeistertes Ja, das die verbliebenen Zweifel
tiberstrahlt.

Um ein solches Ja zu (er)finden, bedarf es starker Entscheidungen (die
im Falle des Philologen aber nicht aus der Luft gegriffen sind, sondern auf
dem Boden der Zucht heranreifen). Bei aller Notwendigkeit des ,,unkriti-
schen® Innehaltens und sorgfiltigen Malinehmens am Text, muss der Philo-
loge, um der Spirale des Kritizismus zu entgehen, an einem bestimmten Punkt
der Reife eben doch in die Entscheidung springen. Denn im Maflnehmen an
sich steckt noch kein MaB, ganz gleich wie griindlich und kritisch es auch
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verfihrt. Meistens bewirkt die ultragenaue, ultrakritische Lektiire sogar das
glatte Gegenteil: den Verlust des MaBstabs, MaBlosigkeit, maB3losen Zweifel.
Die Lektiire gerit ins Stocken und verhakt sich in peinlichen Aporien (von
denen dekonstruktive Lektiiren bevorzugt handeln, etwa die Paul de Mans).
Man verliert die Orientierung und infolgedessen die Entschlusskraft. Lesen
beinhaltet aber, weil das reine Ablesen dem menschlichen Geist praktisch
unmoglich ist — denn ,,einen Text als Text ablesen konnen, ohne eine Inter-
pretation dazwischen zu mengen, ist die spiteste Form der ,inneren Erfah-
rung‘, — vielleicht eine kaum maogliche . . . (NF-1888, 15[90]; meine Herv.)
— immer auch ein Wihlen und Verstehen, Unterscheiden und Stellungneh-
men, im Kleinen wie im Groflen. Sich diese Entscheidungen und Maflnahmen
weitestgehend bewusst zu machen und am Text zu explizieren, ist Kernbe-
stand dessen, was die philologische Wissenschaft ausmacht. Das meint Ja-
sagen im Zuge der Lektiire eben auch: zu anderem bewusst Nein sagen, al-
ternative Lesarten mit Bestimmtheit ausschlieBen, um die Sache in die eine
oder in die andere Richtung zu entscheiden, statt im bequemen, pseudo-
dialektischen Sessel des Sowohl-als-auch Platz zu nehmen.

Zuletzt ist es also doch der Philologe, nicht der Text, der Ja sagt. Er
entnimmt dem Text sein Mal} (die Mehrdeutigkeit des Pronomens ist inten-
diert) und pripariert es aus dem Text heraus als das Seinige, indem er zahllose
Entscheidungen trifft und Urteile féllt. So kommt ein MaB} zustande, das we-
der rein textintern vorgegeben ist, noch rein extern durch die Willkiir des
Entscheidens bestimmt wird, sondern eines, das zwischen Text und Leser
schwebt und das trotz aller geduldig-ziichtigen Erwédgung (Rumination) das
kreativ-idiosynkratische Moment der Eingebung (Divination) niemals ver-
leugnen kann — und nach Nietzsche auch gar nicht verleugnen soll, insofern
nidmlich ,,jede philologische Tétigkeit umschlossen und eingehegt sein soll
von einer philosophischen Weltanschauung®. (KGW II.1, 268f.)!8

Welcher Tugenden es iiber die Zucht und technisches Fachwissen hin-
aus bedarf, um das rechte Mal} zu finden und also den richtigen Kanon auf-
zustellen, ist vielleicht weniger mit dem Kulturkritiker als dem Ironiker Nietz-
sche zu beantworten. Die erste und wichtigste umkreist er in Menschliches,
Allzumenschliches 1. Sie heifit, schlicht und ergreifend, Ehrlichkeit und meint
den subjektiven ,,Glaube[n] an die gefundene Wahrheit“ (MA I,
31). Auch wenn es endgiiltige Wahrheiten vielleicht nicht geben mag und
erst recht nicht den einzig wahren, ewig mustergiiltigen Kanon, sollte das
Urteil des Philologen doch zumindest ehrlich sein, vor allem gegen sich
selbst; ein Luxus, der von Zeit zu Zeit sicher nicht schadet. Denn jeder Kanon
ist es wert, von Zeit zu Zeit durchgestrichen zu werden, um anders und neu,
vielleicht besser erfunden zu werden.

Die lebensforderliche Kraft der Erfindung hat Nietzsche immer wieder
gepriesen, am schonsten vielleicht am Ende seiner Antrittsvorlesung, wo es
heifit: So ,,wie die Musen zu den triiben, geplagten bootischen Bauern nie-
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derstiegen, so kommt [die Philologie] in eine Welt voll diisterer Farben und
Bilder [...] und erzihlt trostend von den schonen, lichten Gottergestalten
eines fernen, blauen, gliicklichen Zauberlandes.” (KGW II.1, 268) So weit
reicht die philologische Erfindungskraft bestenfalls. SchlieBen mdochte ich
aber mit Flaubert, der — Nietzsche in so vielem verwandt — einmal sagte:

[A]lles gibt nach, nicht wahr, vor der Beharrlichkeit eines starken Gefiihls. Jeder
Traum findet schlielich seine Form; es gibt Fluten fiir jeden Durst und Liebe
fiir alle Herzen. AuBlerdem hilft nichts besser das Leben herumzubringen als
die unablissige Beschiftigung mit einer Idee, als ein Ideal, wie die Grisetten
sagen . . . Eine Torheit ist die andere wert, wihlen wir die edelsten. Da wir die
Sonne nicht herunterholen konnen, miissen wir alle Fenster dicht verhdngen
und die Leuchter in unserem Zimmer entziinden.'”

Besser lisst sich Nietzsches dsthetisch-ethische Grundiiberzeugung eigentlich
nicht zusammenfassen. Machen wir uns also an die Arbeit, wir Philologen,
und ziinden schone neue Leuchter an! Schaffen wir, wenn schon keine Werke,
so doch Werte, indem wir den Kanon durch kritische Rithmung anders, viel-
leicht neu aufstellen! Verkldrung bei klarem Verstand.

'Zur Zitierweise: Nietzsches Nachlassfragmente (= NF) zitiere ich durchgehend nach
der Digitalen Kritischen Gesamtausgabe, ebenso Nietzsches Briefe. Die zu Lebzeiten verof-
fentlichten Werke zitiere ich unter den iiblichen und bei der ersten Nennung jeweils aufge-
schliisselten Kiirzeln, gefolgt von der Seitenzahl im entsprechenden Band der Kritischen Stu-
dienausgabe (= KSA). Nietzsches akademische Aufsitze und Vorlesungen schlieflich, d. h.
seine Philologica im engeren Sinn, zitiere ich nach der Kritischen Gesamtausgabe seiner Werke
(= KGW).

2Ich denke vor allem an die Formulierung: la terre a des limites, mais la bétise humaine
est infinie aus Flauberts Brief an Guy de Maupassant vom 19. Februar 1880.

3Ein Kollektivsingular, mit dem ich die an Schulen und Universitdten oder anderweitig
tatigen Philologinnen, Philologen und Philolog*innen gleichermafen bezeichnen mochte. — Ein
wohlmeinender Leser riet mir, im Interesse groftmoglicher Inklusivitit stattdessen die Form
,,Philolog*in* zu verwenden. Ich habe mich dagegen entschieden, weil das erstens die histori-
sche Kulisse, vor der Nietzsche spricht, und zweitens die Position, aus der ich selbst spreche,
verdunkeln wiirde.

“Nietzsches kompliziertes Verhiltnis zur Philologenzunft und den damit verbundenen
Traditionen ist immer wieder untersucht worden, u. a. von Whitman, Porter, Bishop, Nietzsche
and Antiquity, Benne, Heit/Jensen, Zimmermann und jiingst Reschke, 245-73.

3Zum globalen wie lokalen historischen Kontext der Basler Rede Holub 19-74.

°Gersdorff an Nietzsche, 31. Mai 1872; Fundstelle: Ottmann 20. Der von einem Bayreuth-
Besuch inspirierte Brief driftet anschlieend ins Antisemitische; vgl. Nietzsche, Briefwechsel,
Bd. I1.4, 9-10.

7Drei Jahrzehnte spiter, um 1900, zeigt das klassizistische Griechenbild allerdings deut-
liche Risse. Seine Dominanz hat es zu diesem Zeitpunkt eingebiifit. Die historisch-kritische
Methode hatte sich in der Philologie schon Mitte des 19. Jahrhunderts durchgesetzt, die Arbeiten
Jacob Burckhardts und Johann Jakob Bachofens sowie Nietzsches Geburt der Tragddie, in-
zwischen zum Kultbuch avanciert, taten ein Ubriges. Selbst Wilamowitz war vom stoisch-
klassizistischen Griechenbild, das ihm und genauso Nietzsche in Schulpforta eingeimpft wurde,
mittlerweile abgeriickt, wie Rottmann 291-92 aufzeigt, und zwar so weit, dass ihm auf der
preullischen Schulkonferenz des Jahres 1900 der bittere Satz entfuhr: ,,Die Antike als Einheit
und Ideal ist dahin; die Wissenschaft selbst hat diesen Glauben zerstort™ (zit. nach Reschke 245
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Fn. 4). Mit ,,edler Einfalt und stiller Gro8e* konnten im Fin-de-Siécle aber ohnehin nur noch
wenige etwas anfangen. Eher trdumte man von einem ,,archaischen* Griechenland, in dem
,-mehr Dionysos als Apoll“ (vgl. Aurnhammer/Pittrof) steckt.

8 Weitergehend zu Humboldts Bildungsidee Dorpinghaus/Poenitsch/Wigger 67-80. Dass
die neuhumanistische Bildung keine bloBe Idee ist, sondern zugleich eine historische Kultur-
technik darstellt, erldutert Christians 41-47.

°Grundlegend zum griechischen Begriff der Bildung nach wie vor Jaeger. Inwiefern
Nietzsche in seiner ,,Encyplodddie* den tradierten Begriff des ,,Klassischen® auf den Kopf stellt,
so auch den der ,,klassischen Bildung®, erldutert Porter 167-224.

10Zu den niheren Hintergriinden siehe Nietzsches Brief an Ritschl vom 19. September
1868 sowie Ottmann 15. Erschienen ist der von Nietzsche erstellte Registerband schlielich
1871.

"Wie viel Winckelmann noch in Nietzsche steckt, dokumentiert Rottmann und umfas-
send Reschke, 14-273.

2Nietzsches Verhiltnis zu Schiller war, dem zu Sokrates nicht unéhnlich, zwiespaltig.
In der Geburt der Tragodie feierte er ihn noch als einen deutschen ,,Helden®, der zusammen
mit Goethe den ,.hellenischen Zauberberg™ (GT 131) ausfindig gemacht habe, spéter verhohnte
er ihn als den ,,Moral-Trompeter von Sdckingen.“ (GD 111) Nietzsches Ambivalenz sollte
allerdings nicht dariiber hinwegtduschen, dass er sich klar in den FuBstapfen Schillers bewegt,
wo er, analog zu Schillers Asthetischen Briefen und teils auch im Sinne der ,,sentimentalischen®
Dichtung, Ethik und Asthetik im Zeichen des (klassischen) Kunstwerks miteinander ver-
schmilzt. In der dsthetisch-ethischen Grundpridmisse stimmt er mit Schiller jedenfalls iiberein:
Die Revision der bestehenden Normen und Werte ist letztlich eine dsthetische Aufgabe, die
ohne Erfindungs- und Verkldarungskunst nie auskommt.

'3Hegel steht nicht alleine. Auch fiir Goethe und vor allem Schiller ist das Klassische
,-nicht nur das Objektive, es ist auch das Universale und das Uberzeitlich-Giiltige [. . .] der
Anspruch auf Klassizitidt impliziert damit denjenigen auf Autonomie.” (Osterkamp 163)

“Worauf unweigerlich ,,der Niedergang [folgt]; und hier ist das Christentum angesie-
delt* (Burkert 16).

15 Allerdings, so Jiirgen Paul Schwindt (247 Fn. 26), sei die Geschichte dieser Maxime
,,hoch zu schreiben.*

to Ausfiihrlicher zum ,,Ende von Kanon und Interpretation® Christians 51-61. Eingehend
zu Nietzsches Perspektivismus, auch in Abgrenzung zum Relativismus, Janaway 202-22. Jana-
way geht aus von Nietzsches bekanntem Satz, dass es ,,nur ein perspektivisches ,Erkennen’
[giebt]; und je mehr Affekte wir iiber eine Sache zu Worte kommen lassen, je mehr Augen,
verschiedne Augen wir uns fiir dieselbe Sache einzusetzen wissen, um so vollstindiger wird
unser ,Begriff* dieser Sache, unsre ,Objektivitit® sein.” (GM 365) Auf dem Marktplatz der
,.kritischen® Meinung, das versteht sich angesichts der Rede Ueber die Zukunft unserer Bil-
dungsanstalten eigentlich von selbst, ist diese Art ,,Objektivitit™ freilich nicht zu haben. Nietz-
sche redet keinem basisdemokratischen Pluralismus das Wort, sondern er verkniipft das Ideal
der Objektivitdt mit dem Prinzip des Kanonischen selbst, welches besagt: Worin die grofien
Geister bei aller Verschiedenheit der Perspektive dennoch iibereinkommen, darin muss, wenn
schon keine letztgiiltige Wahrheit, doch zumindest Weisheit stecken.

7Vgl. dagegen aber Benne 32-34. Benne erkennt bei Nietzsche ab den 1880er Jahren
eine Riickbesinnung auf den historisch-kritischen, ,,alexandrinischen Impuls und wertet dies,
im Unterschied zu meiner Einschitzung, als ,,Abbitte an der wissenschaftlichen Vernunft“. (34)

'Das philologische Kardinalproblem des MafBles und Manehmens, des Kanons also,
wird neuerdings auch in der Asthetik und Medientheorie bearbeitet, und zwar im Begriff der
.Skalierung®. Vgl. Spoerhase et al.

Flaubert an Mme Schlésinger, 14. Januar 1857 (Briefe, 358-59).
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