Downloaded from by guest on April 8, 2024. Copyright 2015

Book Reviews

Lesermodelle und Lesertheorien. Historische und systematische Perspektiven.
Von Marcus Willand. Berlin und Boston: de Gruyter, 2014. xi + 362 Seiten. €99,95.

Marcus Willand verfolgt mit seiner Studie, die aus einer von Lutz Danneberg (HU
Berlin) betreuten Dissertation hervorging, zwei Ziele. Einerseits strebt er eine ein-
heitliche Klassifikation von Lesermodellen und Lesertheorien an, schwerpunktmifig
der letzten fiinf Jahrzehnte. Willand kategorisiert und vergleicht dazu nicht nur ka-
nonische Positionen der Wirkungs- und Rezeptionsésthetik (Wolfgang Iser, Hans-
Robert JauB), des Reader-Response-Criticism (Stanley Fish, Norman Holland), der
Hermeneutik (Hans-Georg Gadamer, Friedrich Schleiermacher), der strukturalisti-
schen und poststrukturalistischen Semiotik (Umberto Eco, Roland Barthes), der em-
pirischen Literaturwissenschaft (Norbert Groeben, Siegfried J. Schmid) und der hi-
storischen Rezeptionsforschung (Gunter Grimm, Klaus Hempfer). Er steigt tief hinab
ins Archiv: Das Literaturverzeichnis umfasst 34 eng bedruckte Seiten. Doch selbst
diese breite Auswahl setzt Schwerpunkte. Neuere kognitionswissenschaftlich inspi-
rierte Modellierungen des Lesens, die man hédufig unter dem Schlagwort ,,Cognitive
Poetics* versammelt, bleiben weitestgehend unbeachtet. Das gleiche gilt fiir neuro-
wissenschaftlich informierte Theorien {iber das emotionale Wirkungspotential litera-
rischer Texte. In Anbetracht der zweiten Zielvorgabe sind diese Liicken aber nur recht
und billig. Denn Willand vergleicht die Lesermodelle ,,hinsichtlich ihrer Funktiona-
lisierbarkeit fiir eine historisierende Literaturwissenschaft™ (vii), wie er im Vorwort
bemerkt. Schlussendlich geht es ihm um ,.eine theoretische Begriindung und einen
methodischen Entwurf* fiir eine ,,historisierende Rezeptionsanalyse® (vii). Insofern
arbeitet sich Willand nicht zweckfrei durch das aufgetiirmte Material; sein Buch ist
keine reine Uberblicksdarstellung, wie der Titel suggerieren konnte. Vielmehr rekon-
struiert, vergleicht und bewertet er die verschiedenen literaturwissenschaftlichen Le-
sermodelle anhand der erkenntnisleitenden Frage, inwieweit diese als ,,Absicherungs-
instrument der historischen Adéquatheit (29) von Textinterpretationen fungieren
konnen. Willand bringt diese Grundiiberzeugung seiner Studie auf die schone Formel
(29): ,,Willst du angemessen historisieren, dann halte dich an historisch angemessene
Lesermodelle!* Die hauptsidchlich im Schlussteil skizzierte ,,historisierende Rezep-
tionsanalyse* priasentiert Willand dann auch als die verldsslichste Methode, um ,,hi-
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storisch addquate” Lesermodelle zu gewinnen, auf deren Grundlage nicht nur ein
historisch angemessenes Textverstindnis erzielt, sondern zugleich die ,,Empirisierung
des Faches* (20) vorangetrieben werden konne.

Willand setzt sein zweiteiliges Unterfangen — die Kategorisierung von Leser-
modellen zwecks Entwicklung einer ,,historisierenden Rezeptionsanalyse* — folgen-
dermaflen um. Nach einer einleitenden ,,Theoriegeschichte des Lesers® (1-16) pri-
zisiert Willand sein Verstidndnis einer ,,addquaten Historisierung* (25-44). Willand
vertritt die Ansicht, dass ein historisch adidquates Textverstindnis die Heranziehung
von nicht-zeitgenossischen und insbesondere zukiinftigen Wissensbestinden vermei-
den miisse. Um derartige epistemische Anachronismen auszuschlieBen, schldgt Willand
eine ,realleserbezogene™ (27) Herangehensweise vor: die Sammlung von moglichst
vielen ,,nicht-fiktionalen Rezeptionszeugnissen® aus dem ,,Publikationszeitraum‘ eines
Primirtextes (31). Diese ausschlieBliche Orientierung auf zeitgendssische Lektiire-
zeugnisse entspricht der empiristischen StoBrichtung seiner Arbeit. Denn Willand
mochte die ,,historisierende Literaturwissenschaft als Wissenschaft* betreiben (323),
indem er ndmlich ,,den historischen Leser als alleinige Autoritédt des Textverstehens
setzt und den interpretativen Umgang mit Primértexten so umgeht* (216). Die Analyse
von zeitgenossischen Rezeptionszeugnissen — im Idealfall ,,aller greifbaren Rezep-
tionstexte® (323) — konne dann ,,die faktisch in einem Rezeptionszeitraum umgesetz-
ten Kontextualisierungen eines Primértextes nicht nur hinsichtlich der zugeschriebe-
nen Inhalte, sondern ebenso hinsichtlich der diesen Zuschreibungen zugrunde
liegenden Denkmustern und Kategorien® (322) freilegen. Es ist diese Dokumentation
und Analyse von zeitgendssischen Leserreaktionen auf literarische Texte, die fiir Wil-
land das Kerngeschift der ,,historisierenden Rezeptionsanalyse® bildet. Deren Grund-
ziige und Priamissen hat Willand, gemeinsam mit Katja Mellmann, schon an anderer
Stelle vorgestellt (vgl. ,,Historische Rezeptionsanalyse: Zur Empirisierung von Text-
bedeutungen®, in Empirie in der Literaturwissenschaft, Miinster 2013, 263-81). Seine
Studie verfeinert die Methode durch weitergehende ,,praxeologische Reflexionen
(298-324). Jedoch setzt Willand sie nicht in die Praxis um; eine konkrete ,,historisie-
rende Rezeptionsanalyse* beinhaltet sein Buch nicht.

Den Hauptteil der Arbeit macht die vergleichende Klassifikation von Leser-
modellen aus, wodurch die ,,epistemologischen Vorziige realer Lesermodelle* (256—
264) vollends untermauert werden sollen. Doch zuvor macht sich Willand an die
terminologische Konstruktionsarbeit und unterscheidet drei grundsitzliche Facetten
eines Lesermodells: dessen ontologische, funktionale und epistemologische Dimen-
sion (54-57). Willand appliziert, prézisiert und verzweigt diese Facetten in den drei
darauffolgenden Unterkapiteln. Ontologisch (59-111) unterscheiden sich Lesermo-
delle laut Willand, insofern sie reale oder nicht-reale Leser abbildeten, wobei er diese
Opposition nochmals in ,,probabilistische, theoretische und fiktionale Lesermodelle*
auffichert (61). Probabilistische Modelle basierten zwar auf individuellen, realen Le-
sern, erforderten aber tatsdchlich eine generische ,,Verallgemeinerung* und insofern
eine ,Interpretation* der erhobenen Daten (63). Theoretische Lesermodelle — wie
Stanley Fishs Konzept einer ,,interpretive community* (133—-138) oder Wolfgang Isers
,Himpliziter Leser” (265-297) — entfernten sich noch weiter von realen Lesern. Sie
griindeten ,,nicht mehr auf Daten iiber Leser, sondern auf theoretischen Annahmen
[des Literaturwissenschaftlers] tiber mogliche epistemologische Funktionen, die Leser
fiir das Verstehen eines literarischen Textes tibernehmen konnen* (251). Ob und in-



Downloaded from by guest on April 8, 2024. Copyright 2015

Book Reviews 313

wieweit fiktionale Leser und Leserfiktionen — Willand nennt beispielhaft Wilhelm, an
den Werther bekanntermafBen seine Briefe richtet, sowie eine vom Erzéhler implizit
oder explizit angesprochene extradiegetische Leserschaft — reale, historische Leser
abbildeten, lieBe sich nur spekulativ angeben (81).

Funktional (112-125) erfiillen Lesermodelle laut Willand die Aufgabe der Re-
striktion der ,,fiir eine Theorie zuldssigen Kontexte® (252). Der Literaturwissen-
schaftler setze sie demnach als Erkenntnismittel ein, um das Bedeutungsspektrum von
Primirtexten a priori einzugrenzen. Géngige ,,Restriktionskategorien™ seien insbe-
sondere die ,,diastratische, die diatopische und die diachronische Kontextlimitation*
(117). Willand meint damit die Einschriankung des Leserkreises — und folglich des
Verstidndnishorizontes — auf bestimmte soziale Gruppen (Arbeiter, Studenten usw.),
Orte bzw. Kulturrdaume (z. B. Ostdeutschland) oder eine Zeitperiode (beispielsweise
die Erstpublikation), oder eine Kombinationen hieraus. Die Epistemologie (125-248)
von Lesermodellen betreffe hingegen deren Konstitution ,,als Erkenntnisgegenstand*,
d.h. die dem Leser theoretisch zugeschriebenen ,,Moglichkeiten, Erkenntnis aus einem
literarischen Text zu erlangen® (252). Willand bestimmt das epistemologische Spek-
trum von Lesertheorien néher als subjektivistisch, objektivistisch oder interaktioni-
stisch. Subjektivistische Lesertheorien setzten die Subjektivitit des Lesers als die ,,fiir
die literarische Bedeutungsgenerierung relevanteste [Instanz]* (127); Willand liest
u. a. Roland Barthes in diesem Sinn (151-170). Objektivistische Lesertheorien gingen
davon aus, dass der Leser die dem literarischen Text eingelagerte Bedeutung wie aus
einem Container entnehme, also ,,mehr oder weniger interpretationsfrei* (255). In-
teraktionistische Lesermodelle, die Willand vor allem durch Isers ,,impliziten Leser*
expliziert, beruhten dagegen auf der epistemologischen Annahme, literarische Bedeu-
tung ergebe sich aus dem Zusammenspiel von im Text angelegten Sinnpotentialen
und den interpretativen Aktivitidten des Lesers (216-248).

Willands Studie besticht rundum durch terminologische Prizision, trotz der
sproden Diktion und dem Hang zu technizistischen Wendungen. Vom ,,Benefit* (23)
der Studie, theoretischen ,,Priakursor[en]” (131 Fn. 242) und ,,ambigen* (144) Be-
griffen ist da die Rede, auBerdem von Aussagen ,.a tergo® (80) — der Jargon der
Wissenschaftlichkeit kommt nicht zu kurz, wobei die letztgenannte Stilbliite im
Schlafzimmer des Literaturwissenschaftlers vielleicht besser aufgehoben wire. Die
feinsduberlich bestimmten Kategorien zur Erfassung und Differenzierung von Leser-
modellen erweisen sich nichtsdestotrotz als duflerst praktikabel, so dass man fortan
jedem, der sich mit Fragen literarischer Rezeption beschiftigt, den von Willand er-
sonnenen Begriffsapparat zur Beriicksichtigung anempfehlen muss.

Uber Willands individuelle Lektiiren lisst sich natiirlich streiten. Ob z. B. Der-
ridas ,,idiosynkratisches Lesermodell”, welches ohnehin nur ,,residualen Charakter*
(146) habe, als ,,hochsubjektivistisch (150) gliicklich beschrieben ist, kann man be-
zweifeln. Noch mehr Widerspruch werden Willands bisweilen doktrinidre Bewertun-
gen hervorrufen. ,,Fachgeschichtlich®, heifit es z. B. gleich in der Einleitung, ,,lédsst
sich bei Jau3 und Iser kein nennenswerter Progress feststellen (13). Willand kommt
aber auf keinen anderen Theoretiker so hdufig zuriick wie auf Iser, was das glatte
Gegenteil nahelegt. Tatsédchlich haben Isers Theoreme in jedem Kapitel eine — zu-
mindest kontrastive — Schliisselfunktion, insbesondere im Schlusskapitel iiber die
,,Anwendbarkeit von Lesermodellen in der historisierenden Literaturwissenschaft®
(265-324). Willands Urteilsspruch macht jedoch Sinn, sofern man sich seinen Be-
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wertungsmalstab in Erinnerung ruft, inwieweit Lesermodelle eine ,,addquate Histo-
risierung* und ,,Empirisierung* von Textbedeutungen zu leisten vermogen. Hier liegt
der neuralgische Punkt der Studie. Man muss sich Willands Optik und das damit
verbundene Ideal einer ,,historisierenden Rezeptionsanalyse* zu eigen machen, um
seine negativen Urteile iiber theoretische Lesermodelle (etwa des Iser’schen) nach-
zuvollziehen. Willands Studie demonstriert die Vorziige seiner Methodik am
ReiBbrett, etwa ihr Potential, der ,,spekulativen Historisierung* (64) von Texten vor-
zubeugen. Zukiinftig wird es darum gehen, noch zogernde Leser durch praktische
Anwendungen von der Schlagkraft der ,,historisierenden Rezeptionsanalyse® zu iiber-
zeugen.

ETH Ziirich —Christian Jany

Angemessenheit und Unangemessenheit. Studien zu einem hermeneutischen
Topos.
Von Mirco Limpinsel. Berlin: Ripperger und Kremers, 2013. 399 Seiten. €34,90.

Mirco Limpinsel hat eine vorziigliche Studie zu einem lohnenden Gegenstand vor-
gelegt, die mehr bietet, als der Titel verspricht. Der Titel ist genau zu nehmen und
damit vor etwaigen Enttduschungen zu warnen, denn der Band liefert keine Antworten
auf die Frage, was denn eine angemessene Interpretation ausmache und wann sie der
Fall sei. Doch wem die Thematisierung von Angemessenheit als Bestandteil herme-
neutischer Betrachtungen und Theorien zunichst als sehr spezielles Thema erscheint,
der wird angenehm iiberrascht. ,,Angemessenheit* erweist sich als ein wichtiger An-
gelpunkt, um den herum sich im Bereich der Hermeneutik, also des Verstehens, Aus-
legens und Interpretierens von Texten, Uberlegungen zur philologisch-geisteswissen-
schaftlichen Arbeit entfalten lassen. Limpinsel geht, das wird nach wenigen Seiten
klar, mit seinem doppelten Zugriff auf die Angemessenheit — kategorial wie auch
historisch — eine fiir die Literaturwissenschaft gerade auch im Zeitalter der Kultur-
wissenschaft fundamentale Frage an, ndmlich die nach der Bestimmung ihres Gegen-
stands.

Limpinsels Einleitung (7-34) fiihrt in die Problemstellung ein und bietet einen
informativen und konzisen Uberblick iiber Rolle und Funktion von Angemessenheit
innerhalb der Hermeneutik. Angemessenheit erweist sich schnell als zentrales, wenn
auch schwer zu fassendes Konzept. Ihre breite Giiltigkeit, aber auch ihre Problematik
entspringen daraus, dass sie ,,von allen inhaltlichen Bestimmungen unabhingig ist.
Sie reklamiert in unspezifischer Weise, dass eine Interpretation oder eine Interpreta-
tionsmethode ihren Gegenstand als das konzipiert, was er wirklich ist“ (14). Sie er-
setzt, so Limpinsel mit Verweis auf Peter Szondi, ,,die klassischen wissenschaftlichen
Objektivititsstandards und liefert der ,philologischen Erkenntnis‘ ein alternatives
Wahrheitskriterium® (11) — kann also Beweislast von der naturwissenschaftlichen
Exaktheit einer ,,Wahr/Falsch“-Binaritiit verschieben in Richtung auf Uberzeugungs-
kraft. Warum sie dabei schwer zu fassen ist, das erldutert Limpinsel in zweifacher
Hinsicht: Zum einen erscheint Angemessenheit als Sache und Thema hiufig, ohne
dabei auch explizit als Begriff genannt zu werden, weshalb Limpinsel durchgéngig
darauf hinweist, in welchen anderen Kategorien und Termini Angemessenheit auftritt.
Kriterien wie Plausibilitit, Relevanz, Kohidrenz und Widerspruchsfreiheit werden be-



