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Leben die Bilder bald? Ästhetische Konzepte bildlicher Lebendigkeit in der
Literatur des 18. und 19. Jahrhunderts.
Von Peter Brandes. Würzburg: Königshausen & Neumann, 2013. 362 Seiten +
8 s/w Abbildungen. €48,00.

Wer oder was erweckt eigentlich im zehnten Buch von Ovids ,,Metamorphosen“ eine
weibliche Elfenbeinstatue zum Leben? Ist es die ,,glückliche Kunst“ (V. 247) des
Bildhauers Pygmalion? Dann würde er nicht nur wie der legendäre Parrhasios einen
Künstlerkollegen durch einen gemalten Vorhang täuschen, sondern sogar sich selbst.
Oder ist es Pygmalions erotisches Begehren, geweckt durch den Anblick der Statue
(V. 253f.)? Dann wäre er ein Vorbote jener pygmalionischen Kunstrezeption, die im
18. Jahrhundert vor allem Winckelmann zelebrierte. Oder ist es doch das Eingreifen
der Göttin Venus (V. 276ff.)? Dann ließe sich die Geschichte als Allegorie einer
bildmagischen Sehnsucht lesen, die (wie u.a. Hans Belting gezeigt hat) von Beginn
an zum Bildermachen gehörte und bis heute weiterlebt.

Peter Brandes weist in seiner Habilitationsschrift neben diesen Möglichkeiten
noch auf eine weitere hin: Die Statue wird durch ,,die bildmagische Kraft des poeti-
schen Gesangs“ belebt (54) – denn Ovid lässt den Pygmalion-Mythos erzählen, und
zwar durch keinen Geringeren als den Sänger Orpheus. Diese Argumentation bedeutet
freilich einen doppelten Sprung: erzähltechnisch gesehen von der Binnenerzählung
zum Binnenerzähler und intermedial gesehen von der Bildenden Kunst zur Poesie.
Den zweiten Sprung vollzieht auch der Titel dieser Studie, allerdings in umgekehrter
Richtung: ,,Leben die Bücher bald?“ fragt Hölderlin eigentlich in seiner Ode ,,An die
Deutschen“ und hofft damit, wie Brandes formuliert, auf ,,[d]ie Tat, die den Gedanken
entspringt“ (9). Brandes dagegen widmet sich ,,einem ästhetisch und poetologisch
relevanten Dispositiv für die literarische Kultur des 18. und 19. Jahrhunderts“, für
das alle an Ovids Erzählung ablesbaren Aspekte von ,Belebung‘ einschlägig sind:
,,Bildliche Lebendigkeit ist im literarischen Diskurs immer zugleich buchstäblich und
rhetorisch zu verstehen. Das ästhetische Bild in der Literatur oszilliert zum einen
zwischen der ästhetischen Bedeutung einer gelungenen Nachahmung und der phan-
tastischen Vorstellung ,echter‘ Lebendigkeit, zum anderen zwischen allegorischer
Form und narrativem Gehalt“ (10). Damit aber geht es letztlich doch wieder um
Literatur: ,,Die bildliche Lebendigkeit figuriert, wie noch zu zeigen sein wird, in der
Literatur als Medium der Selbstreflexion der Literatur im Spiegel der Bildkünste“
(11).

Eindrucksvoll belegt wird diese These vor allem im dritten Teil der Studie,
welcher der narrativierten ,,Poetik des lebendigen Bildes“ bei Wackenroder, E.T.A.
Hoffmann, Eichendorff, Heine, Balzac und Poe nachspürt. So liest Brandes die Phan-
tasie von ,,Raphaels Erscheinung“ eines Marien(vor-)bildes auf der Leinwand aus den
Herzensergießungen eines kunstliebenden Klosterbruders weniger als kunstreligiöse
Heiligenlegende denn als Antwort auf Ovid: ,,Pygmalion wird zwar im Unterschied
zu Raphael explizit als Schöpfer seines Bildes erkennbar, doch auch sein Bild wird
erst – unter göttlicher Mithilfe – durch ein inneres Bild hervorgebracht. Denn wie
Pygmalion wendet sich Wackenroders Raphael von den realen Frauengestalten ab“
(157) – und wie Ovid bringt Wackenroder seine Geschichte mit Hilfe einer narrativen
Rahmenkonstruktion hervor, die Brandes minutiös aufschlüsselt. Damit aber geht es
bei Wackenroder – und nicht weniger raffiniert bei den im Anschluss behandelten
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Autoren – um die Umsetzung ,innerer Bilder‘ in Literatur, veranschaulicht durch
,lebendige‘ Gemälde oder Statuen.

Allerdings: Von Pygmalion bis zu Wackenroder bzw. von der Entfaltung des
Konzepts ,,Bildlicher Lebendigkeit“ im ersten Teil bis zu narrativierten ,,Poetik[en]
des lebendigen Bildes“ im dritten ist es ein weiter Weg. Der zweite Teil widmet sich
nämlich dem ,,Laokoon-Diskurs“ bei Winckelmann, Lessing, Schiller und Goethe,
hat also wiederum mit einer berühmten Statue zu tun – aber nicht allzuviel mit deren
Lebendigwerden. Lediglich in Goethes ,,Laokoon“-Aufsatz wird die Statue in sehr
konkreter Weise verlebendigt, und zwar vom Betrachter: ,,Um die Intention des Lao-
koons recht zu fassen, stelle man sich in gehöriger Entfernung, mit geschlossnen
Augen, davor, man öffne sie und schließe sie zugleich wieder, so wird man den ganzen
Marmor in Bewegung sehen, man wird fürchten, indem man die Augen wieder öffnet,
die ganze Gruppe verändert zu sehen“ (zit. n. 127). Das vorgeschlagene Experiment
illustriert Goethes These, dass, wenn ,,ein Werk der bildenden Kunst sich wirklich
vor dem Auge bewegen soll, [ . . . ] ein vorübergehender Moment gewählt“ werden
muss (zit. n. 126): ,,dadurch wird das Werk Millionen Anschauern immer wieder neu
lebendig sein“ (zit. n. 127).

Mit dieser Forderung modifiziert Goethe die berühmte Formulierung Lessings,
wonach der ,,einzige Augenblick“, den ein Bildhauer darstellt, ,,nicht fruchtbar genug
gewählet werden kann“, um ,,der Einbildungskraft freies Spiel“ zu lassen (zit. n. 95).
Diese Wirkung fasst Lessing aber gerade nicht unter den Begriff ,,Lebendigkeit“, den
er stattdessen für die Poesie reserviert. Brandes sieht dies durchaus, will jedoch seinen
zweiten Teil auf folgende Schlusspointe zulaufen lassen: ,,Goethes Laokoon-Aufsatz
bringt ins Offene, was in den ästhetischen Konzepten von Winckelmann, Lessing und
Schiller schon virulent und z. T. auch ausformuliert ist, dass sich in die Rhetorik der
Lebendigkeit das ästhetische Konzept der Anmut als Schönheit in Bewegung ein-
schreibt“ (135). Das aber könnte ich auch dann nicht nachvollziehen, wenn sich jene
,,ästhetischen Konzepte“, die sich mit den Begriffen ,,Anmut“, ,,Grazie“ und ,,Reiz“
verbinden, tatsächlich auf den Nenner ,,Anmut als Schönheit in Bewegung“ bringen
ließen: Denn gerade der Goethe des Laokoon-Aufsatzes versteht ,,Anmut“ ausdrück-
lich nicht als Bewegung, sondern im Sinne ,,einer symmetrisch künstlichen, den Au-
gen gefälligen Zusammensetzung“, die zwar im Fall einer ,,höchst bewegten“ Figu-
rengruppe wie dem Laokoon ,,den Sturm der Leiden und Leidenschaften [ . . . ]
mildern“ kann, aber ebenso ein Charakteristikum ,,der ruhigsten Vasengruppe“ ist
(FGA I, 18, 491).

Es ist durchaus richtig und sogar wichtig, ,,Bewegung als zentrales Moment
der Anschaulichkeit“ zu verstehen – aber nicht erst seit dem 18. Jahrhundert, nicht
durch Vermittlung diverser Anmuts-Konzepte und schon gar nicht als Überschreitung
der ,,rhetorische[n] Bedeutungsdimension der enargeia“, bei der es angeblich ,,nur
um das Vor-Augen-Stellen eines abwesenden Gegenstandes“ geht (138). Vielmehr
führt Quintilian die Begriffe Enargeia und Evidentia im Anschluss an die Schilderung
einer höchst bewegten und emotional aufwühlenden Phantasie ein: ,,Ich habe Klage
zu führen, ein Mann sei erschlagen. Kann ich da nicht all das, was, als es wirklich
geschah, vermutlich vorgefallen ist, vor Augen haben? Wird nicht plötzlich der Mör-
der hervorbrechen? Nicht das Opfer voll Angst aufschrecken? [ . . . ] Wird sich nicht
sein Blut, seine Blässe, sein Stöhnen und schließlich sein letzter Todesseufzer meinem
Herzen tief einprägen? Daraus ergibt sich die émάqγeiα [ . . . ], die Cicero ,evidentia‘
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[ . . . ] nennt, die nicht mehr in erster Linie zu reden, sondern vielmehr das Geschehen
anschaulich vorzuführen scheint, [ . . . ] als wären wir bei den Vorgängen selbst zu-
gegen“ (Quint. inst. VI.2, 31f.). Zugegeben, der Übersetzer Helmut Rahn hat den
Begriff ,,das Geschehen“ ergänzt und ,,rebus ipsis“ als ,,bei den Vorgängen selbst“
konkretisiert, doch angesichts des vorhergehenden Mord-Beispiels mit vollem Recht.
Enargeia bedeutet übrigens auch keinen Bruch mit Aristoteles’ Empfehlung, ,,Un-
belebtes durch Metaphern zu beleben“ und in Bewegung zu versetzen (zit. n. 34), die
er in seiner Rhetorik (3, 1411b) zwar als Energeia einführt, jedoch ebenfalls durch
die Metapher des ,Vor-Augen-Stellens‘ veranschaulicht. Hätte sich Brandes etwas
mehr in die antiken Rhetoriker versenkt, statt sich auf Autoritäten wie Paul de Man
oder Rüdiger Campe zu verlassen, wäre ihm vielleicht auch aufgefallen, wie sehr
Lessings Ideal lebendig-täuschenden Erzählens (einschließlich seines ,,Reiz“-Konzepts)
in dieser Tradition steht.

Dennoch liefert die Darstellung des Laokoon-Diskurses stellenweise durchaus
Hinweise, die zur Erhellung von Passagen der im dritten Teil interpretierten Texte
beitragen. Vor allem im Hinblick auf diesen Teil ist die Lektüre von Brandes’ Studie
trotz der vorgebrachten Einwände sehr zu empfehlen, erweckt er doch eine Reihe
allzu vertrauter Texte zu neuem Leben.

University of Minnesota–Minneapolis —Rüdiger Singer

Geordnete Spontaneität. Lyrische Subjektivität bei Achim von Arnim.
Von Jan Oliver Jost-Fritz. Heidelberg: Winter, 2014. 267 Seiten + 5 s/w
Abbildungen. €44,00.

Jan Oliver Jost-Fritz has written a stimulating book about Achim von Arnim’s lyrical
subjectivity. He carefully analyzes and dissects the primary texts to demonstrate “dass
sich Arnims Lyrik als eine Art Phänomenologie der Subjektivität um 1800 lesen lässt”
(247). His thesis provides the reader with a new approach that differs from Ulfert
Ricklefs’s and Thomas Sternberg’s interpretations, which claim that Arnim leans to-
ward neglecting subjectivity. Jost-Fritz does not disagree with them that these ele-
ments do in fact exist in Arnim’s work, but his objective is to show that Arnim’s aim
was to investigate the different types of the ego in the poems. Jost-Fritz convincingly
states: “Das heißt, dass interpretatorische Ansätze zu Arnims Lyrik den wesentlichen
Konstitutionsaspekt lyrischer Subjektivität verfehlen, wenn sie versuchen, das Werk
auf die Genesis der modernen Subjektivität zu beziehen; das gilt zumindest, wenn
diese Genesis entlang der Leitdifferenz von Rationalität und Emotionalität beschrie-
ben wird” (247). The book is divided into the following five chapters: 1) “Arnims
Lyrik: Umrisse einer Poetik”; 2) “Selbstbehauptung und Transzendenz”; 3) “Psy-
chologie, Subjektivität und Erlösung”; 4) “Bildung und Apotheose. Arnims Sonette”;
5) “Subjektkonstitution zwischen Himmel und Erde.”

The first chapter is the most comprehensive and detailed since it discusses
subjectivity as a perspective and focuses on the thesis “dass Arnims Lyrik als Re-
flexion über die Erscheinungsweisen des Ichs für sich selbst und für andere unter
poetischen Rahmenbedingungen gelesen werden kann” (9). Jost-Fritz clarifies that it
is not about the ego versus the world of the non-ego but rather about the development
of the ego in the world. He goes on to discuss how Arnim’s poetry is located between
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