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Sozialgeschichte des Lesens. Zur historischen Entwicklung und sozialen Diffe-
renzierung der literarischen Kommunikation in Deutschland.
Von Jost Schneider. Berlin: de Gruyter, 2004. 483 Seiten + 36 schwarz /weiße 
Abbildungen. €49,95.

Ein Buch, das—im Haupttitel einschränkungslos—eine Sozialgeschichte des Lesens 
zu sein vorgibt, weckt Spannung, zumal auch noch eine neuartige Geschichte der 
deutschen Literatur von den Anfängen bis zur Gegenwart versprochen wird. Und noch 
mehr wird dem Leser angekündigt: Auf eine “Gesamtgeschichte der gelesenen Litera-
tur” darf man sich auf knapp 500 Seiten einstellen, in der nicht nur die Höhenkamm-
literatur der Bildungseliten zur Geltung kommen soll, sondern auch die Repräsentati-
onsliteratur der Führungsschichten, die Unterhaltungsliteratur der Mittelschichten und 
die Kompensationsliteratur der Deklassierten. Jede dieser vier Literaturen besitze ihre 
eigene Entwicklungsdynamik und habe ihre eigenen Funktionen. Von den herkömm-
lichen Formen der Literaturgeschichtsschreibung, so der Autor, unterscheide die seine 
sich durch die konsequente Berücksichtigung des aktuellen Forschungsstandes der 
Kultursoziologie, der Leserforschung und der Medienwirkungsanalyse.

In vielem, was zur methodischen Grundlegung ausgeführt wird, ist Schneider 
zuzustimmen. Eine moderne Literaturgeschichte dürfe sich nicht damit begnügen, 
drei- oder vierhundert kanonische Werke durch gezielte Interpretationen in eine zu-
sammenhängende gedankliche Entwicklungslinie zu zwingen und diese ideale stetige 
Linie als Geschichte ausgeben. Vielmehr müsse sie der Vielgestaltigkeit des Phäno-
mens Literatur gerecht werden und die verschiedenen Rezipienten- und Produzen-
tengruppen mit ihrer jeweils charakteristischen literarischen Kultur zu beschreiben 
versuchen. Auch die traditionellen Epochenbezeichnungen der Germanistik wie Auf-
klärung, Romantik oder Realismus seien aus dieser Perspektive unzureichend, da sie 
jeweils nur eng begrenzte Ausschnitte aus dem literarischen Leben abbildeten und 
selbst in ihrer Kombination die Gesamtgeschichte der literarischen Kommunikation in 
Deutschland nicht hinreichend beschreiben und widerspiegeln könnten.

Demgegenüber will Schneider von der Vorstellung ausgehen, daß die “ge-
schichtliche Entwicklung sämtlicher literarischer Kulturen in Deutschland den Ge-
genstand einer deutschen Literaturgeschichte” (8) bilden müsse. Unter “literarischer 
Kultur” solle dabei eine institutionalisierte, epochen- und schichtenspezifi sche Praxis 
der literarischen Kommunikation verstanden werden, wobei davon auszugehen sei, 
daß die einzelnen Bildungs- und Gesellschaftsschichten ihre jeweils eigenen Medien-
nutzungsgewohnheiten und Lektüreanforderungen aufwiesen. Mit dem Attribut “in-
stitutionalisiert” ist die Einschränkung verbunden, daß nicht die individuelle, sondern 
die typische, “nach anerkannten Regeln und Gebräuchen ausgeführte Kommunika-
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tionspraxis” (9) Gegenstand der Darstellung sein soll. Ist die Beschränkung auf die 
Konventionen sicher akzeptabel, obwohl auch hier mancher Fallstrick lauert, wenn 
Prozesse des Wandels darzustellen sind, in denen sich Lesegewohnheiten ändern und 
erste, eigentlich noch unkonventionelle Lesepraktiken zu beschreiben wären, so ist 
Schneiders Defi nition dessen, was unter Literatur zu verstehen sein soll, von sehr 
viel weiterreichenden Konsequenzen. Schneider plädiert für einen weitgefaßten Li-
teraturbegriff, der schichtenspezifi sche ästhetische Normen nicht verabsolutiert und 
Texte sehr unterschiedlichen Niveaus zu berücksichtigen erlaubt, so daß als literari-
scher Text “eine Abfolge von Laut- oder Schriftzeichen” bestimmt wird, “die fi xiert 
und/oder sprachkünstlerisch gestaltet und/oder ihrem Inhalt nach fi ktional ist” (10). 
Diese Defi nition umfaßt in der Tat alles, bis hin zu Telephonbuch und Gebrauchsan-
weisungen, doch schränkt Schneider ein, die Darstellung solle “hauptsächlich” auf 
jene literarischen Texte gerichtet sein, die das Kennzeichen der Fiktionalität erfüllen 
oder, wenn sie nichtfi ktional sind wie Briefe, Tagebücher, Reiseberichte oder Essays, 
eine künstlerische Sprachgestaltung aufweisen. Wenn der Rezensent dies richtig ver-
standen hat, dann ist damit ein riesiger Teil des tatsächlich existierenden “Schrift-
tums” weitgehend ausgeschlossen, der große Bereich der Gebrauchsliteratur etwa 
oder auch die Zeitungen, die ja vorwiegend der Information dienen und ebenso selten 
fi ktional oder sprachkünstlerisch gestaltet sind. Der entscheidende Nachteil für eine 
Sozialgeschichte des Lesens liegt bei dieser Einschränkung darin, daß es oft gerade 
solche “Literatur” ist, die Menschen überhaupt zum Lesen geführt hat, die Zeitung 
beispielsweise, der erste und verbreitetste weltliche Lesestoff im 17. und mehr noch 
im 18. Jahrhundert. Auch die nach Tausenden zählenden Anleitungen und Ratgeber 
ökonomischer, land- und hauswirtschaftlicher oder medizinischer Art mögen man-
chem Menschen, der mit dem Lesen nicht viel am Hut hatte, erstmals den Wert und 
Nutzen dieser Tätigkeit vermittelt haben. Endlich möchte man in einer solchen Sozial-
geschichte nicht die Riesenberge an Texten vermissen, welche Epochenumbrüche wie 
die Reformation hervorbrachten und begleiteten.

Ein anderes, für den Autor einer Sozialgeschichte des (literarischen) Lesens 
nicht leicht zu lösendes Problem ist das der Epochisierung. Da Schneider die traditio-
nellen Krücken der Germanisten als untauglich verwirft, durcheilt er die Zeit in vier 
großen Kapiteln: 1) “Literarische Kommunikation im Stammeszeitalter” (ca. 4. Jh. v. 
Chr. bis 8. Jh. n. Chr.); 2) “Literarische Kommunikation im feudalistischen Zeitalter” 
(9. Jh. bis 1789); 3) “Literarische Kommunikation im bürgerlichen Zeitalter” (1789 
bis 1918) und 4) “Literarische Kommunikation im demokratischen Zeitalter” (seit 
1918). Jedes dieser Kapitel beginnt mit der Vorstellung der “Gesellschaftsgeschichtli-
chen Rahmenbedingungen,” sodann wird die literarische Kommunikation in den un-
terschiedlichen Schichten, Ständen, Klassen bzw. Milieus dargestellt.

Da der Rezensent sich eine gewisse, wenn auch eingeschränkte Kompetenz 
nur für das “feudalistische Zeitalter” zumessen mag, seien die folgenden Bemerkun-
gen allein auf diesen, fast ein Jahrtausend umfassenden Zeitraum beschränkt, dem in 
der Darstellung Schneiders gut 100 Seiten bestimmt sind. Für die gesellschaftlichen 
Rahmenbedingungen stehen zehn Seiten zur Verfügung, behandelt werden Staatsbil-
dung, Feudalsystem, Stadtgründungen, Zensur, Christentum und Aberglaube, Germa-
nenmission (“‘deutsch,’ ‘Deutschland’”), Alphabetisierung und Mediengeschichte, 
Zeit- und Geschichtswahrnehmung sowie der Gegenstandsbereich der Mediävistik. 
Das Kapitel beginnt mit der Abbildung eines Kettenbuches des 13. Jahrhunderts und 
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610 Monatshefte, Vol. 98, No. 4, 2006

der Behauptung, über das ganze feudalistische Zeitalter hindurch sei das Buch eine 
seltene, wohlbehütete Kostbarkeit geblieben, was bis zur Reformation sicher nicht 
ganz falsch ist, dem Wandel allerdings, der das Buch schon zu dieser Zeit, erst recht 
aber am Ende des 18. Jahrhunderts endgültig zu einer massenhaften Erscheinung hat 
werden lassen, nicht gerecht wird.

Auch die Darstellung der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen reizt dazu, an 
fast jedem Satz herumzumäkeln. Fast immer ist an den Behauptungen etwas Wahres, 
wenn es beispielsweise heißt, Ereignisse wie der Dreißigjährige Krieg hätten letzten 
Endes von der Masse wie Naturereignisse hingenommen werden müssen, weil eine 
sachverständige Kommentierung in den zu dieser Zeit verstärkt erschienenen Flug-
blättern eine seltene Ausnahme gewesen sei. Daß dieser Krieg aber das erste große 
Ereignis dieser Art in der Geschichte war, in dem immerhin bereits ein erheblicher Teil 
der Menschen durch die fast fl ächendeckend erscheinenden Zeitungen das Handeln 
der Mächtigen Woche für Woche und Schritt für Schritt in allen Einzelheiten verfolgen 
konnten, bleibt ebenso unerwähnt wie die riesige Zahl an politischen Broschüren, die 
sehr genau über den Krieg informierten und Urteile der Leser ermöglichten. Nun, so 
könnte man einwenden, man kann in einer kurzen Darstellung nicht alles schreiben, 
doch für eine Sozialgeschichte des Lesens ist der Wandel, der mit zunehmender, allge-
mein zugänglicher Information über die Zeit- und Weltereignisse verbunden ist, doch 
wohl von einiger Bedeutung. Dem Rezensenten stellt sich die Frage, welchen Nut-
zen Informationen beispielsweise über die Zensur überhaupt haben sollen, die dieses 
Thema auf zwölf Zeilen abhandeln, dankenswerterweise aber immerhin drei Zeilen 
für die Tatsache erübrigen, daß es im Vorgehen der staatlichen und kirchlichen Zensur 
regional bedeutende Unterschiede gegeben habe.

Ärgerlich sind immer wieder Aussagen, die—überspitzt—dem Schema folgen, 
Autobahnen habe es im 17. und 18. Jahrhundert noch nicht gegeben, die Menschen 
hätten sich auf Naturwegen abmühen müssen, um mit einem bepackten Ochsen- oder 
Pferdefuhrwerk einige Dutzend Kilometer zurücklegen zu können. Auch wenn dies 
nicht falsch ist, wird damit der revolutionäre Wandel verdeckt, der mit dem seit dem 
Ende des 16. Jahrhunderts vorhandenen fl ächendeckenden Postnetz verbunden war. 
Die postgeschichtliche Literatur, die besseren Aufschluß hätte geben können, fehlt 
im Literaturverzeichnis. Ganz ähnlich geht Schneider vor, wenn er den aktuell 80.000 
jährlichen Neuerscheinungen die Buchproduktion im 18. Jahrhundert gegenüberstellt. 
Für den Leser bleibt da nur in Erinnerung, daß es früher noch nicht so war wie heute. 
Vollständig verloren gehen dabei die Innovationen und der Wandel, mit denen im 
aufgeklärten Säkulum die Moderne begründet wurde, die ungeheure Ausweitung der 
Informationen und der Zugänglichkeit des gedruckten Worts, die Zunahme der Ur-
teilsfähigkeit bei schnell wachsenden Teilen der Bevölkerung usw. usw.

Auch eine Behauptung wie “[d]ie heliozentrische Theorie fand nur in gebildete-
ren Kreisen Verbreitung” ist in dieser Absolutheit unrichtig und mißachtet die Ergeb-
nisse der Kalender- und der Volksaufklärungsforschung, die im Literaturverzeichnis 
ebenfalls keine Berücksichtigung gefunden hat, obwohl man aus ihr sehr viel auch 
darüber erfahren könnte, wie mit Hunderten von fi ktionalen Schriften beim “gemei-
nen Mann” aufklärerisches Gedankengut popularisiert werden sollte, ganz abgesehen 
von tausenden Schriften—mit 4.000 Autorinnen und Autoren—, die sich diesem Ziel 
mit nichtfi ktionalen Mitteln verschrieben. Schneider kennt zwar das Noth- und Hülfs-
büchlein Rudolph Zacharias Beckers, nicht aber Reinhart Siegerts Arbeit dazu, die bis 
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in alle Details nachweist, daß die hohe verbreitete Aufl age von einer halben Million 
Exemplaren sich eben nicht vorwiegend der Tatsache verdankt, daß staatliche Stel-
len als Einkäufer tätig wurden, sondern vielmehr der größten Bürgerinitiative des 18. 
Jahrhunderts, die sich selbst als “Volksaufklärung” bezeichnete und die es mit Kauf 
und Verteilung dieses Buches unternahm, ihre eigene aufgeklärte Weltanschauung bei 
den arbeitenden Bevölkerungsschichten zu verbreiten. Auch dies ein Phänomen, das 
Licht auf das Denken und Empfi nden tausender Geistlicher, Ärzte, Doktoren, Pro-
fessoren und Wirtschaftsbeamter wirft und dessen eingehendere Behandlung man in 
einer Sozialgeschichte des Lesens erwarten dürfte.

Falsch ist auch die Behauptung, die Hausväterliteratur habe erst im späten 18. 
Jahrhundert ihre Bedeutung verloren. Bereits in der ersten Hälfte des 18. Jahrhun-
derts wird unter Gelehrten und Gebildeten, die Interesse an der praktischen Nutzung 
neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse haben, intensiv darüber diskutiert, wie die in 
der Regel wenig aktuelle, umfangreiche und viel zu teure Hausväterliteratur durch 
neue literarische Formen ersetzt werden könne; seit der Mitte des Jahrhunderts er-
scheinen—ebenfalls nach Tausenden zählende—preiswertere ökonomische Schrif-
ten geringeren Umfangs, die ausdrücklich einfache Leser ansprechen wollen und die 
Hausväterliteratur zum Anachronismus werden lassen. Auch wenn viele dieser Schrif-
ten nicht in die Hände der einfachen Landbevölkerung gekommen sein mögen oder sie 
von ihren Inhalten nur durch gebildete Vermittler—aufklärungsbegeisterte Geistliche 
beispielsweise—erfahren haben, so erscheint es doch angesichts einer Landbevöl-
kerung, die in vielen deutschen Gebieten zumindest im 18. Jahrhundert, wenn auch 
natürlich noch nicht in heutigem Ausmaß, im Besitz von Bibel (fehlt im Sachregister), 
Gesang- und Andachtsbüchern, von Kalendern und Zeitungen war, grotesk, pauscha-
lisierend von einem “weitgehend schriftlosen Kulturuniversum des Bauernstandes” 
(64) zu sprechen. Dies wird für das 17. Jahrhundert wohl zutreffen, daß dies so im 18. 
Jahrhundert nicht mehr war, dafür gibt es hinreichend Zeugnisse. Man lese nur einmal 
die gar nicht so wenigen Bauern wie Ulrich Bräker, Isaak Maus, Johann Ludewig oder 
Heinrich Boßhard, die uns zwar nicht von einer Goethelektüre ihrer Standesgenossen 
berichten können, uns aber recht genau über deren sonstige Lesestoffe unterrichten. Es 
ist eben doch ein sehr germanistischer Blick, wenn Schneider zur literarischen Kom-
munikation des Bauernstandes über Seiten das Volkslied behandelt und Des Knaben 
Wunderhorn von Arnim und Brentano als wichtiges Dokument der deutschen Volks-
liedtradition empfi ehlt.

Im Grunde ist es so, daß man über die literarische Kommunikation innerhalb 
des Bauernstandes nicht viel mehr erfährt, als was aus der traditionellen Literaturge-
schichtsschreibung bereits bekannt war, daß sie nämlich in “der feudalistischen Ära 
hauptsächlich auf der mündlichen Überlieferung stark dialektal gefärbter, anonymer 
und oftmals derb-sinnlicher Texte beruhte. Von der Lektüre gedruckter Schriften wa-
ren die Angehörigen dieser Schicht wegen fehlender Lesefähigkeit und für sie un-
erschwinglicher Buchpreise bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts fast vollständig 
ausgeschlossen” (80). Wenn das tatsächlich so gewesen wäre, dann hätte sich die 
Lese(r)forschung der vergangenen Jahrzehnte viel Arbeit ersparen können. In Schnei-
ders Literaturverzeichnis hat es sie zu wichtigen Teilen ohnehin nicht gegeben.

Zur literarischen Kommunikation des Bürgers wird dem Leser in dieser Rei-
henfolge über das Gelegenheitsgedicht, das Lied, den Meistergesang [!], die Erbau-
ungs- und Andachtsliteratur, das Volksbuch, den Schwank, den Roman, das Drama 
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und die Bühnenkunst, satirisch-didaktische Schriften wie besonders Narrenliteratur 
und Teufelsbücher, die Reiseliteratur und in einem kurzen Absatz über das Sach- und 
Fachschrifttum berichtet. Nirgendwo auch nur eine Spur des epochalen Wandels, dem 
besonders das Leseverhalten des Bürgers im 17. und 18. Jahrhundert unterzogen war, 
nichts über die Herausbildung bürgerlichen Selbstbewußtseins, die Entstehung einer 
bürgerlichen und politischen Öffentlichkeit, alles Prozesse, die in engster Beziehung 
zum Lesen stehen. Was hätte sich allein über die moralischen und literarischen Wo-
chenschriften oder die literarische Kommunikation in den Zeitungen und Intelligenz-
blättern berichten lassen, ganz zu schweigen von den historisch-politischen Periodika 
oder den großen Debatten der Aufklärung, in denen das Mittel der Schrift und das 
Lesen zentral waren. Auch die These von Jürgen Habermas, nach der—grob gesagt—
aus der literarischen Öffentlichkeit der Bürger die politische entsteht, hätte doch wohl 
ein Thema sein müssen, wenn man die Geschichte der literarischen Kommunikation 
schreiben will. Nichts fi ndet sich zu diesem Zeitraum auch über die Kinder- und Ju-
gendliteratur, zu Schulbüchern, Schullesebüchern und Schulfi beln.

Den Bauern und Bürgern folgen die Gelehrten und Geistlichen. Wiederum 
herrscht ein rein germanistischer Blick vor, nichts ist zu lesen von dem Werte- und 
Interessenwandel so vieler Gelehrter, von der neuen Bedeutung der Naturwissenschaf-
ten, die in zahllosen Schriften zu erkennen ist, nichts davon, daß die Geistlichen beider 
Konfessionen zu den wichtigsten Trägern der Aufklärung und besonders der prakti-
schen Aufklärung werden, leicht eruierbar in den theologischen Journalen und den 
Tausenden von Schriften, mit denen Geistliche sich an der öffentlichen Diskussion 
im 18. Jahrhundert beteiligten. Die Geschichte der literarischen Kommunikation, die 
hier geboten wird, ist nichts anderes als eine geringfügig anders gekleidete traditio-
nelle Literaturgeschichte, eine Abfolge der bekannten Literaturgattungen mit sehr 
seltenen, zumeist wenig erhellenden Blicken auf die den Buchmarkt beherrschende 
Gebrauchs- und periodische Literatur. Auch für das Kapitel über den Adel gilt, daß 
im Grunde nicht mehr als das behandelt wird, was traditionell ein ordentlich stu-
dierender Germanistikstudent am Ende seines Studiums als Mindestmaß an Wissen 
aufweisen sollte.

Das Kapitel über die literarische Kommunikation im feudalistischen Zeitalter 
scheint vor allem zu beweisen, daß es selbst bei hinreichender Kenntnis aller Litera-
turgattungen und Literaturformen, die seit der Erfi ndung des Buchdruckes existierten, 
nicht möglich ist, auf einem Raum von 100 Druckseiten alle die komplizierten und 
facettenreichen Prozesse auch nur andeutungsweise in einer Weise zu beschreiben, 
die dem hohen, selbstformulierten Anspruch des Autors entsprechen würde. Hoch-
differenzierte Wandlungsprozesse bleiben mehr verborgen, als daß sie erhellt würden. 
Scheinbar zufällig werden einzelne Literaturgattungen und literarische Formen in ei-
ner Detailliertheit behandelt, die man nicht erwarten würde und deren Nutzen in einer 
Sozialgeschichte des Lesens in keiner Weise einleuchtet.

Die Rezension mag deutlich gemacht haben, daß der Rezensent—eigentlich in 
seinen Rezensionen eher gewillt, das hohe Maß an Arbeit zu würdigen, das mit jedem 
Buch verbunden ist—gegenüber dem Versuch, eine Geschichte des Lesens oder auch 
nur der literarischen Kommunikation über mehrere Jahrtausende hinweg zu schreiben, 
eine Mischung von Respekt und Skepsis empfi ndet. Daß letztere überwiegt, ist nach 
drei Jahrzehnten eigener Forschungen zur Lese(r)geschichte dem immer größer ge-
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wordenen Mißtrauen gegen Verallgemeinerungen geschuldet, wo doch noch nicht ein-
mal sicheres Wissen darüber geschaffen wurde, wie viele Menschen—beispielsweise 
im 18. Jahrhundert, einer uns doch recht nahen Zeit—überhaupt lesen und schreiben 
konnten. Da überschauende Versuche gleichwohl nötig sind, beispielsweise für die 
universitäre Lehre, gelte—unabhängig von notwendiger Kritik—der ehrliche Respekt 
demjenigen, der sie wagt. Dem Rezensenten sei gleichwohl Enttäuschung gestattet, 
wenn ihm nicht mehr geboten wird als alter Wein in neuen modischen Schläuchen. 
Hier liegt wirklich nicht mehr vor als eine sehr konventionelle Literaturgeschichte, 
die in der Erfassung der Vielfalt der literarischen Erscheinungsformen weit hinter 
dem zurückbleibt, was beispielsweise ein Friedrich Sengle für die Biedermeierzeit 
geleistet hat.

Universität Bremen —Holger Böning

Die Nibelungen. Lied und Sage.
Von Joachim Heinzle. Darmstadt: Primus, 2005. 144 Seiten. €36,00.

In the last three years the Nibelungenlied experienced an astounding boom in Ger-
many: witness the large number of new publications, a major exhibition, along with 
its catalogue, and numerous events addressing this epic poem. Joachim Heinzle has 
contributed to this extravaganza in a number of contributions, and the present book 
addresses both the general public and experts alike, though the information compiled 
here mostly consists of our standard knowledge about the epic poem, its historical 
background, dissemination, manuscript tradition, and reception. Two aspects stand 
out that make this volume an attractive introduction to the Nibelungenlied (but do we 
really need another introduction?). First, Heinzle has richly illustrated his book with 
numerous images of the extensive manuscript tradition and with photos of objects 
that refl ect a general familiarity with the epic poem, of geographic sites, such as Pas-
sau and Esztergom in Hungary (Gran), of musical instruments used in the Middle 
Ages, of modern paintings, of fi lm scenes (Fritz Lang), of letters, and of various ac-
tors in Richard Wagner’s opera, not to forget the famous political poster from 1924 
predicated on the “Dolchstoß-Legende” and a modern sculpture by Edward Kienholz 
(1976). Second, Heinzle competently examines the wider literary-historical context, 
especially the Nordic tradition as refl ected in textual documents and in art works. In 
this respect even Middle High German experts will profi t from this volume because 
some of this information is not commonly available. He refers us also to sculptures in 
Navarra where the tympanum on the south portal at Santa María la Real in Sangüesa 
shows Regin the blacksmith welding a sword and Sigurd killing the dragon. Then 
there is a great photo of the rock inscription in Ramdsundsberg (Sweden) refl ecting on 
Sigurd and the dragon. Other objects in the Scandinavian world also demonstrate the 
considerable interest in the myth of Siegfried/Sigurd and the dragon, and the photos 
included here nicely show even the details clearly.

As is to be expected, Heinzle discusses the text of the Nibelungenlied quite 
extensively, offering a good survey of the key components and critical questions. He 
also investigates the important issue concerning orality versus literacy. Then he turns 
to the big topic of where the epic poem might have been composed, opting, as recent 

W4083.indb   613W4083.indb   613 12/7/06   1:16:42 PM12/7/06   1:16:42 PM

by
 g

ue
st

 o
n 

A
pr

il 
10

, 2
02

4.
 C

op
yr

ig
ht

 2
00

6
D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
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scholarship has mostly agreed upon (Bumke), for Passau at the court of Bishop Wolf-
ger of Erla. Moreover, Heinzle discusses the differences between the mss. B and C, 
the latter being of much greater courtly character than ms. B with its stronger heroic 
nature. Subsequently, the author turns toward the locations mentioned in the Nibe-
lungenlied, then the world of gestures, the use of space, the everyday life, especially 
weapons and clothing, courtly love and its failure in the fi nal heroic battle, friendship, 
Kriemhild’s sorrow and revenge, Dietrich’s emotions in response to the massive death 
of his friends, and the relevance of emotions at large. But there are many more points 
that could have been mentioned, such as violence against women and the gender re-
lationship at large, political structures, the mythic dimension of the poem, fatalism, 
heroism, etc.

A major disagreement with Heinzle might arise out of his claim that the anony-
mous poet tried to make history understandable to his audience (105), as if the poem 
were nothing but a chronological account. Certainly, Heinzle then goes one step fur-
ther and emphasizes that our task today is to interpret how the historical tradition was 
interpreted by the poet, but this still misunderstands the very nature of this epic tale 
and pushes us into the wrong direction. This is not to deny that the Nibelungenlied has 
to be read in light of the historical events, but fi rst and foremost this is a literary work 
that was presented to its audience as such, and did not claim to be a chronicle despite 
the introductory stanza with its historical reference.

In the subsequent section, Heinzle outlines the modern history of the Nibe-
lungenlied reception, but he begins only in the eighteenth century, actually with the 
rediscovery of the poem in 1755 by Jakob Hermann Obereit. The considerable interest 
in the Nibelungen material still in the sixteenth century (the “Volksbuch,” Hans Sachs; 
see, for example, my study “Hans Sachs’s Reception of the Medieval Heroic Tradi-
tion: Social Criticism in the Cloak of Nibelungenlied Source Material,” to appear in 
Parergon) is entirely left out here. On the other hand, Heinzle convincingly discusses 
the signifi cant role which the Nibelungenlied played in the development of nineteenth-
century German patriotism and of a national myth upon which the Nazis then could 
build some of their major propaganda strategies. But then Heinzle suddenly cuts short 
and neglects to examine the reception of the epic poem in the second half of the twenti-
eth century (see some of the contributions to Die Nibelungen: Sage—Epos—Mythos, 
also edited by Heinzle, 2003). He concludes his book with an overview of the relevant 
research literature, though the narrative style employed here makes it very diffi cult 
to identify the major contributions and trends. The fi nal bibliography seems to be 
limited to German scholarship only, with one exception: the Nibelungen Tradition: 
An Encyclopedia, ed. Francis Gentry et al., 2002. Obviously, Heinzle does not seem 
to care about the work of his non-German colleagues, but perhaps he aimed this vol-
ume primarily at a non-academic German audience. However, then he would not have 
needed such an extensive bibliography, so one might really wonder about his (deliber-
ately?) myopic perspective. A general register and a list of photo credits complete this 
somewhat popularizing monograph. Overall, fewer illustrations and more interpretive 
depth, critical acumen, and broader perspectives would have improved this otherwise 
pleasant volume.

University of Arizona —Albrecht Classen
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A Companion to Gottfried von Strassburg’s Tristan.
Edited by Will Hasty. Rochester, NY: Camden House, 2003. vii + 319 pages. $90.00.

Collections of essays on Gottfried von Strassburg’s Tristan have frequently been ar-
ranged according to theme, object, and type of character. Since Gottfried’s version 
shows typical features of a Tristan narrative with, at the same time, a considerable 
degree of individuation, an organization based on both comparative and contrastive 
possibilities would seem to match the nature of the work. The present collection, A 
Companion to Gottfried von Strassburg’s Tristan, follows this model in both overall 
organization and approaches taken by individual contributors. In his editorial intro-
duction, Will Hasty comments on the “Challenge of Gottfried’s Tristan” as both text 
and aesthetic concept. Hasty’s comparative review of both earlier Romance versions of 
the Tristan story and scholarship especially on the reception of Gottfried’s text helps to 
establish a basis from which the following essays take their starting point. The collec-
tion is divided into essentially four main topics, two of which offer primarily analyses 
of motifs, characters, or narrative style in Gottfried’s text. The remaining two sections 
take as their focus a) the cultural and philosophical background of Gottfried’s literary 
endeavors and b) the reception of Gottfried’s masterwork during both the Middle Ages 
and the modern period.

In the fi rst division, with its emphasis on “Cultural and Social Contexts,” Alois 
Wolf asks to what degree we may speak of humanism in Gottfried’s work and how 
specifi c narrative innovations contribute to an evolving philosophy of love and the 
individual. Humanism is defi ned in terms of humanity and human nature with the 
gradually increasing “worth of an individual” (25). Wolf contrasts a new humanism 
with an earlier emphasis on literary protagonists being associated with systems of 
power or religion. Even within the genre of twelfth-century Arthurian romance, ro-
mantic involvement for heroes such as Erec and Iwein is intermingled with concerns 
of power. The exclusive devotion to love for the fi gure of Lancelot is taken by Wolf 
as a precursor to Gottfried, and this understanding of humanism is then extended to 
Isolde as well. By seeing both fi gures as artists who are united by an irresistible love, 
Wolf traces philosophical parallels reaching back to Boethius. Here the example of the 
Minnegrotte provides further new insights, while additional differences to Gottfried’s 
contemporaries are duly noted. The unhappiness attendant on love is contrasted with, 
among others, Veldeke’s model for the Eneit, so that Gottfried’s truly individual hu-
manism is shown to inform love with both positive and negative attributes. Despite 
such clarity of delineation on the topic of humanism, a greater consideration of recent 
critical literature would give even further support to the arguments here put forth. An 
additional essay in this fi rst section, “Gottfried’s Strasbourg: The City and its Peo-
ple” by Michael Batts, examines Strasbourg within the Alsace of Gottfried’s time. 
Municipal codes and statutes yield details on both governance and advancements in 
its mercantile economy. In addition to providing a snapshot of the surroundings in 
which Gottfried worked, developments in religious life and the possible effects on 
local schools are given deserved attention. Since the background of Gottfried’s own 
education and potential sources for his knowledge of earlier vernacular literature are 
still unresolved topics, the speculations advanced by Batts add further to an ongoing 
discussion. His list of secondary sources on Alsace, the schools, and Gottfried repre-
sents a solid overview of twentieth-century criticism.

The next two major divisions of the Companion treat issues dealing with Gott-
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fried’s own approach to the story, characters and motifs, and concept of love in Tristan. 
Danielle Buschinger’s discussion of the mystical aspects of love between the parents 
Riwalin and Blanschefl ur prepares for analogous features in the Tristan story. At the 
same time, Buschinger points to “antithetical aspects” (84) affecting both plot and mo-
tif in the love stories of both generations. A short list of sources considers other versions 
of the Tristan narrative, including the tradition in Old Norse. A useful approach to the 
love-potion and the voluminous critical discussion thereon is presented in an essay by 
the late Sidney M. Johnson. After sketching out a history of the aphrodisiac in ancient 
and medieval sources, Johnson proceeds to a comparative analysis of German, French, 
and Norse versions. The fi nal, predominant segment of the essay examines specifi cs 
of the potion in Gottfried along with a review of scholarship on the motif since the 
nineteenth century. Johnson’s summary gives a solid foundation for others who might 
wish to venture interpretive arguments based on the overview here presented. 

The topic of religion and God in Gottfried’s Tristan is rightly aligned with am-
biguity by Nigel Harris in an essay which draws attention to both lexical and thematic 
concerns. Harris’s initial summary of previous research takes up less space than those 
of some other contributors and still allows him to develop his own thesis with occa-
sional back reference to earlier scholarship. Besides the incidence of words relative to 
the divinity, Harris considers representatives of religion—e.g. the clergy—and their 
roles in the narrative. The intervention of God in response to prayer is contrasted with 
unanswered supplications or the predominance of pure chance, events von âventiure. 
As a further consideration, Harris points to the role of fate as a marker connected to 
both chance and to implied acts of God. Perhaps most signifi cant in Harris’s discussion 
is the use of religious language supporting descriptions of love, in both the generation 
of Tristan and that of his parents. Here the ambivalent nature of linguistic entries with 
sacramental as well as Biblical associations leads to conclusions on intentional and ir-
resolvable contradictions in the text. A richly varied bibliography concludes the essay.

Among the contributions focusing on Gottfried’s narrative art, Adrian Stevens 
chooses to examine Gottfried’s claim that his source Thomas had rendered British 
history with trust and accuracy. Stevens formulates a series of questions based on a 
comparison of the Tristan of Thomas with Wace’s Roman de Brut and Geoffrey of 
Monmouth’s Historia. A productive example of this method is seen in the fi gure of 
King Mark who is added to the succession of British kings by Thomas. Stevens asks 
whether Gottfried’s attribution of source shows an awareness of history vs. fi ction and 
the degree to which “early British history was no more than a collection of fables” 
(231). Stevens brings his analysis to a fruitful discussion on Gottfried’s translation of 
empire (translatio imperii) as superseded by the translation of love into the Minne-
grotte at a critical point in the narrative. A useful list of primary and secondary sources 
suggests further investigation in this signifi cant branch of research on Tristan.

The fi nal pair of essays brings the infl uence of Gottfried’s Tristan 1) beyond his 
lifetime in the medieval period and 2) into the twentieth century. In the latter article 
Ulrich Müller considers the understanding of Tristan before and after Wagner as well 
as subsequent, numerous representations in music and fi lm. His extensive list of works 
cited includes Joan Tasker Grimbert’s 1995 Tristan and Isolde: A Casebook—in the 
distinguished company of which the present volume might indeed well stand.

University of Wisconsin-Madison —Salvatore Calomino
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Mechthild of Magdeburg and Her Book: Gender and the Making of Textual 
Authority.
By Sara S. Poor. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2004. xvi + 333 
pages. $55.00.

In this exciting study of Mechthild of Magdeburg and the reception of her work, Sara 
Poor tackles the problem of essentializing and marginalizing the female writer by 
examining Mechthild’s voice and claim to authority during her own time and the fate 
of her work in the periods subsequent to the writing of her book. She contextualizes 
Mechthild and her production in terms of both her historical and her social situation. 
In dealing with her reception in later times, Poor is careful not to fall into the trap of 
overgeneralizations based on gender alone. By a careful discussion of the observant 
movement, the context in which Mechthild’s work was transmitted, collected, and 
anthologized, and the audience and purpose for which these works were produced, she 
gives a nuanced and subtle understanding of how authority and authorship, particularly 
of the woman writer, were viewed.

The fi rst two chapters focus on Mechthild’s struggle with the problems of being 
a female author in a society where women were bound to silence by the Church. In the 
fi rst chapter, she discusses Mechthild’s choice of the Middle Low German vernacular. 
Rather than reading this choice as an accident of historical circumstances (i.e. Mech-
thild, being a woman in a lay order, would have no access to Latin), Poor argues that 
Mechthild actively chooses Middle Low German as a strategy to bypass both the hier-
archy of the Latinate clergy and the hegemony of the southern courts, whose language 
was Middle High German. Furthermore, Poor sees Mechthild’s choice as an attempt 
to align herself with the Dominican reform efforts, which themselves were directed to 
a broad audience. By writing in Middle Low German while at the same time invok-
ing the language of the court, Mechthild aims her work at a universal audience in the 
“language of the hometown” (55). Poor further examines her strategy of dissent and 
sees in this a kind of “defi ant conformity” (55) rather than an opposition of dissent and 
orthodoxy. Thus, she underscores Mechthild’s own agency in shaping her work.

In the second chapter, Poor focuses on the problem of mystical authority and 
female authorship as it is evoked in the central vision of the maiden transformed in the 
mass. Through a close reading of this vision, Poor shows how Mechthild, refl ecting 
the tension inherent in female authorship and authority in the Middle Ages, uses voice 
to avoid adopting an authoritative position and yet paradoxically does just that. Poor 
examines further how the cultural meanings of the female body are implicated in the 
effort to establish the authority of the text. By showing herself as unworthy in body 
but transformed by the glorious clothing of the text itself, Mechthild transforms the 
image of female authorship and sets aside the problem of the body. The fi nal image of 
the lamb as host enveloped by the body shows “how the body is reclaimed and in the 
process offers a unique iconography of female authority” (76).

In chapters three and four, Poor examines the transmission of Mechthild’s book 
in the manuscript tradition. Chapter three looks at the two main redactions of the work, 
the Latin and the Middle High German translations, and how Mechthild’s authorship 
and authority were dealt with. Poor shows that the problem of female authorship de-
pended on the intended audience, on whether it was male, female, or mixed. Chapter 
four focuses on the manuscripts which transmit short and anonymous excerpts of the 
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book and shows how and why her name disappeared from the anthologized versions. 
Important for this discussion is the growth of the observance movement in the fi fteenth 
century, which was an effort to reform the monastic practices of both male and female 
religious practitioners. In this context, little value was placed on authorship; rather, 
Mechthild’s text became part of the dialogue on how best to carry out religious prac-
tices. Thus, as Poor shows, Mechthild’s obscurity results not just from a devaluation 
of female authorship, but also from the signifi cance of her work in the discussion on 
religious practices as seen in these anthologies.

The fi nal chapter shows how Mechthild, after falling into complete obscurity 
by the eighteenth century, is rediscovered in the nineteenth, and how the problem of 
female authorship is intensifi ed in this period by the linking of the female with irra-
tional modes of discourse. She demonstrates that Mechthild becomes essentially ghet-
toized in the category of the immediate and feminine. Even with the efforts to expand 
the canon and include women writers in modern anthologies of medieval German, 
Mechthild’s work is distorted by this essentializing.

Poor’s work on Mechthild goes far beyond a literary discussion of Mechthild. 
She raises critical questions for feminist scholars, most importantly the dilemma of in-
cluding women authors in the canon without at the same time essentializing or margin-
alizing them. She points to the need for developing new strategies in this endeavor. For 
this work Poor has “used the reception of The Flowing Light to explore and interrogate 
the mechanisms and categories of tradition-making at different historical moments” 
(200). The twists and turns that one follows in such a process force us, Poor says, “to 
acknowledge and think more critically about the categories of authorship, gender, and 
tradition that we use and construct in our work and teaching today” (201). She suggests 
“a critical practice in which becoming aware of the shape of theoretical problems in 
the past [...] is in itself a moment of feminist resistance” (203).

This is a well-researched and superbly written and argued book. Poor’s work 
should lead feminist scholars into promising new directions of research and encour-
age the reexamination of assumptions about female authorship and the making of the 
canon.

Bemidji State University —Kathleen J. Meyer

Aus der Fülle der Herzen. Geselligkeit, Briefkultur und Literatur um Sophie 
von La Roche und Friedrich Heinrich Jacobi.
Von Monika Nenon. Würzburg: Königshausen & Neumann, 2005. 181 Seiten. 
€29,80.

Es stellt sich immer mehr heraus, daß die von Habermas proklamierte Trennung von 
privatem und öffentlichem Leben im 18. Jahrhundert alles andere als klar und eindeu-
tig war und auch nicht unbedingt ins Bewußtsein der Menschen drang. Die höheren 
Gesellschaftsschichten experimentierten mit der Festlegung der Grenzen des intimen 
und des geselligen Bereichs, der wiederum im Gegensatz zur offi ziellen Hofkultur 
und Bürokratie stand. Ebenso entstand ein neues Selbstverständnis der Frauen und 
der Männer und ihres gegenseitigen Verhältnisses, was letztendlich die Form der bür-
gerlichen Familie, die Ehe und die Kindererziehung bestimmen sollte. In dieser Zeit 
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des Umdenkens, der Gefühlskultur des späteren 18. Jahrhunderts, mit “Freundschaft” 
und “Liebe” als ihren Schlüsselbegriffen, entstanden viele Formen der mündlichen 
und schriftlichen Kommunikation, die sich zwischen privaten Mitteilungen und für 
die Allgemeinheit gedachten Publikationen bewegten. Zu diesen Zwischenformen ge-
hören zuallererst der Brief und das Tagebuch, doch ebenso das Gelegenheitsgedicht, 
die musikalische Unterhaltung mit Improvisation, z.B. kleine Singspiele, das Zeich-
nen und Malen, ganz besonders die Scherenschnitte, und später beispielsweise eine 
Form wie die “Lebenden Bilder.” All das diente zur Unterhaltung, zur Bereicherung 
der Geselligkeit und zum ungezwungenen künstlerischen Ausdruck von Dilettanten, 
von Liebhabern, die keinen Anspruch auf ein professionelles Künstlertum machten, 
besonders Frauen, obwohl auch hier der Übergang fl ießend war, zumal in einer Zeit 
des sich entwickelnden Buchmarktes und des “freien” Schriftstellers: Aus Briefen und 
Tagebüchern konnten Romane entstehen—die damals so beliebten Briefromane—, 
wie bei den hier besprochenen Persönlichkeiten zu sehen ist, woran auch deutlich 
wird, wie Goethe mit den Leiden des jungen Werthers in diesen Kontext paßt.

Die Schilderung der Gesellschaftskreise, die Monika Nenon in ihrem Buch bie-
tet, demonstriert insbesondere, wie wenig uns mit den Etiketten “Aufklärung,” “Emp-
fi ndsamkeit” und “Sturm und Drang” geholfen ist. Die persönlichen und literarischen 
Beziehungen liefen quer durch die Generationen und umfaßten die unterschiedlich-
sten religiösen und politischen Anschauungen und verschiedene stilistisch-ästhetische 
Orientierungen. Die persönlichen und geselligen Beziehungen hatten dabei bei allem 
Gefühlsüberschwang durchaus ihre praktische Seite: Wieland lancierte die literarische 
Laufbahn von Sophie von La Roche, Jacobi investierte in Wielands Teutschen Merkur 
und arbeitete auch daran mit; dort wurde sein weitgehend autobiographischer Roman 
Allwill zuerst in Fortsetzungen veröffentlicht.

Das alles hat Monika Nenon anschaulich und übersichtlich dargestellt, wobei 
der weibliche Anteil an dieser Geselligkeit und den verschiedenen literarischen Akti-
vitäten gebührend zur Geltung kommt. Das Besondere ihres Buches ist nicht die Dar-
bietung neuer Fakten, sondern die Beleuchtung des Gesamtbildes, die Beschreibung 
dieses Netzwerks von Beziehungen und seiner materiellen, sozialen und gefühlsmä-
ßigen Bedingungen als Grundlage des bürgerlichen Lebens und seiner ästhetischen 
Ausdrucksformen. Die beiden Kreise um Sophie von La Roche und um Friedrich 
Heinrich Jacobi, von denen Monika Nenon ausgeht, werden sinnvoll ergänzt durch 
die Einbeziehung von Wieland und von Goethe, wodurch ein weiterer Rahmen ge-
schaffen wird, personell und geographisch. Durch diese wechselnden Beziehungen 
wird gleichzeitig illustriert, daß diese Kreise der Geselligkeit ständig von Konfl ikten 
bedroht waren, von innen und von außen, und daß gewisse materielle Bedingungen 
die Voraussetzung bildeten: Um Mittelpunkt eines solchen Kreises zu sein, mußte 
man genügend Geld haben, sich ein großes Haus und einen großen Haushalt zu leisten 
und großzügige Gastlichkeit zu bieten. Die Gäste mußten auch die Mittel und die Zeit 
haben, größere Reisen zu unternehmen. Damit waren diese Zirkel, wie Monika Nenon 
zeigt, zeitlich begrenzte Erscheinungen; andererseits waren sie typisch für die Epoche, 
was sich daran zeigt, daß an vielen Orten ähnliche Kreise entstehen konnten und ent-
standen. Der Übergang zur Form des großstädtischen Salons war fl ießend.

Ein besonders informatives Kapitel ist der Zeitschrift Iris, ihrem Profi l und 
ihren Mitarbeitern gewidmet. Die Zeitschrift entstand geradezu aus der geselligen 

W4083.indb   619W4083.indb   619 12/7/06   1:16:43 PM12/7/06   1:16:43 PM

by
 g

ue
st

 o
n 

A
pr

il 
10

, 2
02

4.
 C

op
yr

ig
ht

 2
00

6
D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 



620 Monatshefte, Vol. 98, No. 4, 2006

Verbindung dieser Kreise. Bei dieser Zeitschrift wird besonders deutlich, wie Publi-
kationen aus dem Zwischenbereich zwischen Öffentlichkeit und privatem Kreis her-
vorwachsen, und wie gerade solche Publikationen zunehmend mit Leserinnen, mit der 
weiblichen Leserschaft rechnen müssen. Aus der hier gegebenen Perspektive werden 
nicht nur die beiden Romane Friedrich Heinrich Jacobis verständlicher, sondern auch 
der junge Goethe erscheint in einem anderen Licht. Der Trennungsstrich, der gewöhn-
lich zwischen Werther und seinen eher persönlichen “Gelegenheitsschriften” gezogen 
wird, entfällt, es wird deutlich, wie sehr diese Schriften aus persönlichen, ja intimen 
Anlässen entstanden, und daß die Leseranrede “meine Freunde” keine bloße Floskel 
war: auch die Publikationen richteten sich zuallererst an den eigenen kleinen Kreis 
und wurden auch persönlich aufgenommen, mit Zustimmung oder Gekränktheit. Das 
war mit ein Hauptgrund für die Labilität dieser Gruppen und ihrer Beziehungen, wie 
es sich bei Jacobi ebenso wie bei Goethe deutlich genug zeigt. Der Überschwang der 
Gefühle hatte des öfteren etwas Künstliches, Theatralisches, er sieht aus wie eine 
Flucht aus der Langeweile und Freudlosigkeit des Alltags, auf eine künstliche Insel 
der Heiterkeit ohne Sorgen.

Monika Nenons Buch bietet nachdenkenswerte Analysen der Briefform, der 
Funktion des Briefes für die Geselligkeit und seiner Eigenart zwischen Intimität und 
Publizität. Sie zeigt an den Beispielen der beiden Romane Jacobis die Entstehungsbe-
dingungen und Eigenart der Form “persönlichen” Schreibens, die so kennzeichnend 
für das Zeitalter ist. Sie verzichtet jedoch auf weitergehende soziologische und psy-
chologische Analysen und Theorien und hält sich durchweg an die Schilderung der 
konkreten Ereignisse und Befi ndlichkeiten, wie sie sich besonders in den Briefen und 
Berichten der Beteiligten aussprechen. Dadurch wird ihr Buch anregend und lebendig. 
Natürlich verleitet es zum Weiterdenken: erstens im Sinne einer Verallgemeinerung 
der hier dargestellten Verhältnisse und zweitens zum weiteren Nachdenken über das 
Lebensgefühl der bürgerlichen deutschen Gesellschaft im späteren 18. Jahrhundert: 
eine Zeit der scheinbaren Idylle, jedoch bedroht von unaufhaltsamen Veränderungen, 
wenn nicht Revolutionen, der europäischen Gesellschaft; eine Zeit, wo der Wider-
spruch zwischen der wirtschaftlichen und politischen Rückständigkeit in Deutschland 
und der Blüte kreativen Talents und des fortschrittlichen Denkens Konfl ikte schaffte, 
die die deutsche Geschichte seitdem immer wieder belastet haben. Die hier darge-
stellten Momente heiterer Geselligkeit erscheinen von heute her gesehen wie seltene 
Augenblicke der Überwindung der deutschen Misere. Dabei ist noch zu bedenken, 
worauf Monika Nenon am Schluß ihres Buches hinweist: daß die hier geschilderte 
empfi ndsame Geselligkeit und das daraus hervorgehende Verständnis im Umgang 
der Geschlechter miteinander wesentlich zur Ausbildung des bürgerlichen Familien-
lebens, der Ehe und der Kindererziehung beigetragen haben. Doch auch die spätere 
Idylle des Biedermeiers war nur ein letzter Aufschub vor der Industrialisierung, die 
dieses Konzept der Familie und diese Geselligkeit grundsätzlich in Frage stellte.

Das Buch leistet, was es zu leisten verspricht; einen sehr verdienstvollen leben-
digen Einblick in wichtige Aspekte des kulturellen Lebens in Deutschland im späteren 
18. Jahrhundert. Es ist eine erfrischende Abwechslung zur Überfracht an Theorie, die 
wir sonst gewohnt sind. Hier sind diese Theorien dem Leser überlassen, der dafür 
eine solide Grundlage konkreten Anschauungsmaterials und eine klare geschichtliche 
Übersicht bekommt.

Texas A&M University (em.) —Wulf Koepke
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Geselligkeit und Bibliothek. Lesekultur im 18. Jahrhundert.
Herausgegeben von Wolfgang Adam und Markus Fauser in Zusammenarbeit mit Ute 
Pott. Göttingen: Wallstein, 2005. 331 Seiten. €32,00.

Blessed with remarkable resources of 18 th-century books, portrait paintings, and man-
uscripts with Wilhelm Ludwig Gleim’s large correspondence at its core, the Gleim-
Haus in Halberstadt has long been a vibrant venue for academic study. But it is its 
series of annual conferences on 18 th-century literature and culture, instituted in 1999, 
that has made it into an even more attractive and regular meeting point for 18 th-century 
scholars. The second conference in that series was held in 2000 to discuss “Gesellig-
keit und Bibliothek. Lesekultur im 18. Jahrhundert”—quite an appropriate choice, for 
if Gleim’s life in the rather remote Halberstadt seemed burdened by its distance to the 
intellectual centres of the time and to most of his friends, he certainly compensated 
for it by his lifelong effort to read the books of, correspond with, and collect portraits 
of most of his literary contemporaries.

The proceedings of that conference have now been published in a volume ed-
ited by the conference organizers. In addition to Markus Fauser’s general introduc-
tion, which offers a useful Forschungsbericht (13–26), the volume presents 13 essays 
grouped into three sections called “Geselligkeit und Lesekultur,” “Institutionen und 
Medien,” and “Bibliothek und Lesekultur.” But, as with many essay collections, a dif-
ferent arrangement might have worked as well: Emilio Bonfatti (p. 29– 43), Gunter 
E. Grimm (115–33), and Peter J. Brenner (175–99) for example, although placed 
in different sections, all investigate long-running or/and intensive correspondences 
in terms of their signifi cance for producing “Geselligkeit.” Bonfatti though, in his 
(rather factual) account of Gleim’s and Lessing’s correspondence, draws mainly on 
their mutual friend Ewald von Kleist’s death in 1759 and on growing artistic differ-
ences to elucidate Lessing’s discontinuing of relations between 1760 and 1766 and 
his signifi cantly lesser interest in Gleim afterwards. But while he leaves the question 
unanswered whether different concepts of that “Geselligkeit” Gleim so often asked to 
enjoy again with Lessing might have played a role in their diffi culties as well, practices 
and concepts of “Geselligkeit” are right at the centre of Gunter E. Grimm’s article, 
which investigates the letters Herder and Caroline Flachsland exchanged for three 
years, after fi rst brief encounters in 1770. Grimm, in a witty and precise analysis, 
demonstrates how both lovers used their correspondence not only to establish a virtual 
“Geselligkeit” lessening the strains of living apart, but also to negotiate the terms of 
a future “Geselligkeit” as Zweisamkeit, which in fact came about in 1773, when they 
decided to marry. It would certainly be appropriate to stress the uniqueness of Herder’s 
and Flachsland’s correspondence for their times, especially as it allowed Flachsland to 
actively infl uence and shape her future female role as Herder’s wife.

Peter J. Brenner’s analysis of Gleim’s correspondence with Uz and Ramler, how-
ever, suggests that although Gleim regarded his penmanship as exemplary (180), it 
still was far from representative in the kind of “Geselligkeit” it construed. Instead, 
Brenner suggests that Gleim used his correspondences not to compensate for the lack 
of real-life encounters with friends, but to create a largely dematerialized (184), virtual 
“Geselligkeit,” in which the most important aspect became the realisation of “abso-
lute directness of intimacy” (181). Brenner diagnoses a “forcierte Abwehr [...] der 
Wirklichkeit” (198), which is a striking re-evaluation of Gleim’s famous effort to keep 
up his vast network of friends—even if one might not regard Brenner’s interpretation 
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of Gleim’s letters as an “Abwehrreaktion gegen die Entstehung einer ‘literarischen 
Öffentlichkeit’” (198) as the fi nal verdict on that matter.

While the volume’s fi rst essay opens the debate on virtual “Geselligkeit,” the 
second, by Wolfgang Braungart, is the fi rst in a line of three to examine “Gesell-
igkeit” in real life. Ernst Rohmer’s “Die Bibliothek als geselliger Ort” (311–31), a 
study on Uz’s circle of friends in Ansbach, is of particular value in again unveiling 
the artifi ciality of his correspondence with Gleim and its strong reliance on topoi. For 
although Uz often lamented his intellectual and social isolation in Ansbach, he was 
in fact integrated in a circle of educated and cultured friends. They were brought to-
gether by a shared interest in books and pursued joint literary projects as part of their 
“Geselligkeit.” Wolfgang Braungart (45–58), on the other hand, illuminates how the 
Göttinger Hain and in particular Bürger were caught up in the group’s confl icting in-
terests: On the one hand, it tried to be a “Lese-” and “Produktionsgemeinschaft” (48), 
providing with its “Rituale[n] und Selbstcharismatisierungen” (57) a counterweight to 
the “Dynamisierung von Kultur und dem Individualisierungsdruck” (57), promoting, 
particularly with Bürger’s ballads, literature based on orality and dependent on perfor-
mance in front of an audience—while on the other hand, the growing market with its 
increasing economic competition as well as the group’s praise of originality, genius, 
and autonomy led to an “Überbietungsästhetik” (53) in stark contrast to the group’s 
ideals of “Geselligkeit.”

In a way, York-Godhart Mix’s “Schreiben, lesen und gelesen werden” (283–
309) could be seen as a complement to Braungart’s essay, as Mix concentrates on the 
“Kulturökonomie des literarischen Feldes” (283) between 1770 and 1800, highlight-
ing those changes within the literary markets and the ways in which writers sought to 
turn symbolic capital into material profi ts, which were part of the strains described by 
Braungart as well. In following the current trend to apply Bourdieu to German literary 
history, Mix shows in some detail what has been a general suspicion for some years: 
that authors as well as publishers in the second half of the 18 th century were quite 
conscious of the difference between symbolic and economic capital and that they—
whether subscribing to an aesthetics of autonomy or not—fought with sophisticated 
means to secure their particular share of the market over their rivals.

Braungart’s essay, though, by discussing Bürger’s ballads and their need for 
public presentation, also links to a third cluster of articles in the volume, opened by 
Gonthier-Louis Fink’s rather extended (59–114) account of the use of “Lektüre der 
Romanhelden im empfi ndsamen europäischen Roman (1731–1774)” (59). It includes 
a very useful summary of central elements of the European sentimental novel and of-
fers a detailed description of different narrative uses of reading-scenes within the ex-
amined texts. He is followed by Joh. Nikolas Schneider (135– 48) who, in an extension 
of his 2004 dissertation Ins Ohr geschrieben, draws attention to the fact that Klopstock 
(like Bürger) felt his texts needed public reading to fully come to life, while at the same 
time his main sources remained books, showing him to be more “im Bannkreis der 
Rezeptionsform Bibliothek” (147) than in the realm of the art of declamation. Finally, 
Peter Seibert (269–82) brings to a close the group of essays dealing with literature 
itself and its representations of the discourse on changing concepts of “Geselligkeit 
und Lesekultur.” He analyses two early stories by Tieck (“Die Theegesellschaft”; “Die 
gelehrte Gesellschaft”) which draw a complex portrait of failing attempts in “Gesellig-
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keit” before the backdrop of the diminishing appeal of enlightenment thought and the 
lack of a new strong paradigm at the turn of the century.

Rosemarie Zeller (151–74) and Barbara Becker-Cantarino (201–14) add yet 
another aspect to the volume with their examination of reading habits of individuals 
(Bräker, La Roche) that could be regarded as representing the “Lesekultur” of specifi c 
social groups: Zeller analyses diaries by Bräker that have only recently been published 
and contain detailed accounts of his reading. She convincingly highlights the restraints 
put on Bräker’s interest in books and education by his lower-class background, his lack 
of money and social status, and the absence of his family’s understanding. While this 
certainly makes for a case study about the disadvantages of lower-class writers and 
readers, the second issue in Zeller’s focus, Bräker’s habit of conducting in his diary 
virtual arguments with authors of books he was reading at the time, must appear to 
be a very uncommon practice at the time. Ultimately, one might fi nd it hard to agree 
with Zeller’s main point: that reading texts and discussing them in his diary for Bräker 
replaces “geselligen Umgang” and in fact becomes “dieser gesellige Umgang selbst” 
(174). After all, as quotes in Zeller’s essay show (166), Bräker would have preferred 
personal contact with the authors instead of his interior monologues. Compared with 
Zeller’s essay, Becker-Cantarino’s case study of Sophie von La Roche’s “Lesekultur” 
developing during her long life might garner less praise for new insights, but it is a 
compelling account of the typical restraints society and colleagues infl icted on women 
who, after 1750, endeavoured to cultivate reading and learning, and even dared to take 
up writing themselves.

Finally, there are the papers by Giulia Cantarutti and Elena Agazzi. Cantarutti’s 
is a most detailed account of the scholars, interests, and institutions involved in Gess-
ner’s remarkable reception in Italy during the last quarter of the 18 th century and along 
with it of the early history of Italian Germanistik. But although she keeps mentioning 
one key player’s (Gian Christofano Amaduzzi’s) grand private library, there is no in-
dication that the network of intellectuals responsible for Gessner’s success might have 
based their actions on a specifi c interpretation or practice of “Geselligkeit,” a specifi c 
use of “Bibliothek” or a changed “Lesekultur.” Elena Agazzi on the other hand pro-
poses to reconstruct Au gust Wilhelm Schlegel’s library of the late 1790s through the 
books he reviewed, to gain a “bessere Vorstellung von der intellektuellen Ausrüstung 
der Brüder” (267). That surely is an interesting idea, but instead of giving and inter-
preting a comprehensive account of these books, Agazzi restrains herself to discussing 
individual, though unquestionably interesting cases. At the end there is neither a “vir-
tuelle Bibliothek” (254) nor a proper discussion of the role the books reviewed might 
have played in Schlegel’s private library.

“Geselligkeit und Bibliothek” offers many valuable new insights into the com-
plexities of the reading culture, the literary market, and the concept of sociability 
between 1750 and 1800. And while case studies are at its centre, articles like the ones 
by Fink, Braungart, or Mix suffi ce to put the individual fi ndings into the necessary 
broader framework, which in turn must rely on detailed and careful examinations of 
individual cases as executed here.

University of Oxford —Johannes Birgfeld
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Zwischen Naturgeschichte und Anthropologie. Lichtenberg im Kontext der 
Spätaufklärung.
Von Carl Niekerk. Tübingen: Niemeyer, 2005. vii + 395 Seiten. €64,00.

“Nun ist Lichtenberg aber ein Denker, der sich nie gerne auf eine Position festlegen 
läßt. Er denkt in Konstellationen” (267). Daher werden Sowohl-als-auch und Aber 
zu den bedeutsamen Konjunktionen dieser Studie über Georg Christoph Lichten-
bergs “Anthropologie in Bruchstücken” (63), die Niekerk vor dem Hintergrund der 
aufklärerischen science of man rekonstruiert. Lichtenbergs Meinung vom Menschen 
bewegt sich in den Diskursen von Naturgeschichte und Anthropologie: der Natur- und 
Menschheitsgeschichte, der physischen Anthropologie sowie der Sozial- und Kultur-
anthropologie des 18. Jahrhunderts.

Niekerk sichtet erstmals umfassend das hierfür zu befragende, oft vernach-
lässigte Material aus Lichtenbergs Veröffentlichungen und “Sudelbuch”-Einträgen. 
Seine Argumentationsgänge führen durch vier umfangreiche Kapitel, aus denen hier 
nur einige Hauptpunkte wiedergegeben werden können:

Das erste Kapitel eröffnet die Erkenntnisbeziehungen zwischen Naturge-
schichte und Anthropologie: zwischen Lichtenbergs Kritik an Linnés klassifi katori-
schem Modell einerseits, seiner Zustimmung zu Buffons kausal-genetischem Modell 
andererseits, zwischen seiner Anerkennung ästhetischer Erkenntnisvermögen und 
gleichzeitiger Skepsis gegenüber einer ästhetischen Erkenntnissen impliziten Norma-
tivität (65ff.). Diese Ambivalenz in Lichtenbergs Meinungsbildung forme eine an-
thropomorphe Erkenntnisstrategie, die die menschliche Physis als Projektionskörper 
verstehe, doch die Heuristik dieses Verfahrens betone. Das zweite Kapitel konzentriert 
sich auf diese Körper- als Medizingeschichte: In Auseinandersetzung mit Boerhaaves 
Mechanismus, Stahls Animismus und Blumenbachs Gestaltanthropologie interessiere 
sich Lichtenberg weniger für eine statische Physiognomik, vielmehr für die Varia-
bilität des Menschen, die infolge des Wechselverhältnisses von Konstitution (Tem-
peramentenlehre) und Lebensweise (Umwelt- und Milieutheorie) entwicklungsoffen 
bleibt. Lichtenbergs eigenes Leiden als Patient und seine Selbstdiagnose nervlicher 
Empfi ndlichkeit tendiere zur Hypochondrie. Die Nerven- als Gelehrtenkrankheit sei 
symptomatisch für den Erkenntniswillen der Aufklärer, der zur obsessiven Selbstbe-
obachtung pervertiere (124ff.).

Das zentrale dritte Kapitel arbeitet Lichtenbergs eigenständige anthropologi-
sche Theorieansätze und seine Ansichten zur Natur- als Menschheitsgeschichte her-
aus. Seine Überlegungen zur Klimatheorie verdeutlichen deren doppelte Funktiona-
lisierbarkeit: Als Theorie der Alterität des Menschen kann sie als Argument gegen 
den Sklavenhandel, als Theorie der Territorialität aber auch als Scheinargument für 
Intoleranz gegenüber der ‘mobilen’ jüdischen Kultur gebraucht werden (230 – 68). 
Aus thematisch vielfältigen Refl exionen erwachse eine anthropologische Erkenntnis-
lehre (zu Lichtenbergs Anthropomorphismus 62ff., 202, 207ff.), die die physische Ab-
hängigkeit, folglich Subjektivität, Perspektivität und Verzeitlichung der menschlichen 
Erkenntnis pointiere. Für Lichtenberg sei die Abweichung das Erkenntnisträchtige. 
So ziele seine Kritik an der Physiognomik auf die von Lavater vorgeschützte Wissen-
schaftlichkeit, vor allem auf die ihr inhärente Normativität, die Schönheits- wie Fort-
schrittsbegriff fundiere. Lichtenbergs physisch-anthropologischer Subjektbegriff berge 
eine soziale Perspektive, die das vierte Kapitel vorstellt: Seine Hogarth-Kommentare 
kritisierten nicht nur gesellschaftliche Mißstände, nationale und soziale Vorurteile, 
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sondern propagierten darüber hinaus eine moderne, verzeitlichte Hermeneutik, die auf 
anthropologischem Wissen des kausal-genetischen und des Organismusmodells, auf 
Verzeitlichung des Interpretierens und Historisierung der Interpreten fuße (281–84). 
Seine geschichtsphilosophische Einsicht in die Geschichte als möglichen Modernisie-
rungs- oder Degenerierungsprozeß (292) korrigiere seinen aufklärerischen Glauben 
an den Fortschritt der Menschheit und die Aufklärbarkeit des einzelnen (315). Dieser 
Aufklärungs- und Kulturpessimismus führe, wie das fünfte Kapitel zeigt, zur Kritik 
an der Aufklärung selbst, an ihrer immanenten Teleologie wie ihrem pädagogischen 
Programm. Die Ambiguität der Spätaufklärung indiziere in Lichtenbergs Texten der 
uneinheitlich verwendete Aberglaubens-Begriff. Der “politische Konservativismus” 
des späten Lichtenberg sei Kennzeichen einer verhältnismäßigen Aufklärung (355). 
Abschließend ordnet Niekerk Lichtenberg als frühen Kritiker in die Anfänge der mo-
dernen Kulturanthropologie ein.

Diese Wiedergabe muß unzulässigerweise das einebnen, worauf es dem Lich-
tenberg-Interessenten ankommt: die Vielschichtigkeit und Mehrdeutigkeit von Lich-
tenbergs Meinen und das Changieren seiner Denkbewegungen, die Niekerk anhand 
vielfältiger Aspekte entzerrt, wieder zusammensetzt und damit für den Leser nachvoll-
ziehbar werden läßt. Manche der Lichtenberg-Quellen führt er durch die Fokuswechsel 
mehrerer Kapitel und zeigt auf diese Weise ihren Anspielungsreichtum. Die gesuchte 
Weite der Konstellationen führt zu überraschenden wie überzeugenden Einsichten. 
Wohl ließe sich über einzelne Interpretationsdetails oder Begriffsverständnisse Nie-
kerks streiten. So verwendet er beispielsweise einen überwiegend auf Nutrition redu-
zierten Diät-Begriff (119, 130ff.) entgegen etwa Friedrich Hoffmanns ‘ganzheitlicher’ 
Diätetik einer “ordentliche[n] Lebens-Art” von schon 1715. Dennoch: Die Summe 
dieser Kreuz- und Querzüge ergibt ein hochinteressantes Bild von Lichtenbergs An-
thropologie, das dessen Textbruchstücke in die vielgestaltigen Kontexte ihrer Zeit ein-
bindet und aufeinander bezieht.

Doch auf der Suche nach Lichtenbergs Anthropologie sind Niekerk die ein-
schlägigen Arbeiten der (überwiegend germanistischen) Anthropologie- und Aufklä-
rungsforschung der 1990er Jahre entgangen. Dadurch sieht er Forschungslücken, die er 
aufbereitet, wo er vorhandene Ergebnisse hätte weiterführend diskutieren können. Sol-
che vermeintlichen Defi zite betreffen etwa (auf S. 165ff.) die Differenzierung des phi-
losophischen Anthropologie-Begriffs von Odo Marquard (Wolfgang Proß, Wolfgang 
Riedel), (auf S. 4, 167f.) die Positionierung Platners in der deutschen disziplinären An-
thropologie (Alexander Kos̆  enina, Carsten Zelle), (auf S. 41ff.) die Untersuchung der 
ästhetischen Gnoseologie (Hans Adler), (auf S. 320ff.) die Kritik an Marquards These 
der Konkurrenz von Geschichtsphilosophie und Anthropologie (Jörn Garber) und (auf 
S. 351ff.) die Darstellung der Selbstbefragungsmodi und -ergebnisse der deutschen 
Spätaufklärung (Gerhard Sauder, Werner Schneiders).

Niekerk begnügt sich nicht mit dem Anspruch, Lichtenbergs Anthropologie 
zu fi nden, sondern will das Beispiel Lichtenberg in die Geschichte der aufkläreri-
schen Erkenntnistheorie und -praxis sowie ihrer modernen Kritiker (Ernst Cassirer, 
Wolf Lepenies, Michel Foucault) einordnen. Hierzu rahmen epistemologiehistorische 
Überlegungen die Analyse, in denen die in der Anthropologie entwickelte “Idee der 
Verzeitlichung” und “Dynamisierung” zum Modernitätsmerkmal des Denkens wird 
(97, 359 et passim). Niekerk favorisiert ein zweiphasiges Modell von älterer stati-
scher und moderner dynamisierter episteme, das auf Cassirer und Lepenies beruht 
und gegen Foucault ausgespielt wird. Er konstruiert eine analyseinterne Konkurrenz 
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zwischen Cassirer und Foucault (15–26) und wirft Foucault hauptsächlich vor, dem 
18. Jahrhundert Verzeitlichungs-Denken und Organismus-Begriff abgesprochen zu 
haben (13ff., 26, 29, 220). Diese Behauptung ignoriert die von Foucault analysierte 
moderne anthropologische episteme der Geschichte aus “Die Ordnung der Dinge” und 
seinen in “Überwachen und Strafen” und “Sexualität und Wahrheit” beschriebenen 
Organismus-Begriff der Bio-Politik. Niekerk schreibt (unter Berufung auf Habermas’ 
Kritik an Foucault, S. 77f.) auch die Repressionshypothese fort, deren diskurskon-
forme Funktionalität Foucault in “Der Wille zum Wissen” entlarvte, und verkennt 
damit dessen Generalkritik an den modernen Wissenschaften.

Demzufolge offeriert Niekerk die Breite anthropologischer Thematik, reduziert 
aber die anthropologiebasierte Komplexität des modernen Denkens. Doch gelingt es 
ihm hinsichtlich der von ihm fokussierten Verzeitlichungsidee, Lichtenbergs Äuße-
rungen als dichotomische, gar dialektische Denkkonstruktionen zu analysieren. So 
summiert die Studie enorme Erkenntnisgewinne für die Lichtenberg-Forschung, aber 
verhältnismäßig geringe für die anthropologisch formierte Epistemologiegeschichte 
der (post-)aufklärerischen Moderne.

University of Wisconsin-Madison — Gunhild Berg

“Das furchtbar-schöne Gorgonenhaupt des Klassischen.” Deutsche 
Antikebilder (1755–1875).
Von Lorella Bosco. Würzburg: Königshausen & Neumann, 2004. 400 Seiten. 
€49,50.

This is a text which, as its title suggests, establishes a very diffi cult remit for itself. The 
sheer chronological range of the material is ambitious, as is the range of responses to 
classical antiquity embraced; it is indeed diffi cult to keep a grasp on over one hundred 
years’ worth of material dealing with classical culture (broadly understood) in its every 
aspect from the schön to the furchtbar and almost every imaginable point between the 
two. Conveniently, most readers will have some grounding in the German literary ter-
ritory which enables swift progress, but this familiarity can generate a diffi culty. One 
could be forgiven for thinking after the fi rst chapter that this text was ploughing a fairly 
well-worn furrow in surveying the reception of classical antiquity in German litera-
ture. This chapter includes, in approximately sixty pages, a survey of the relationship 
to antiquity of Winckelmann, Lessing, Schiller, Goethe, and Hölderlin, a sequence of 
authors which might appear on many a course in literary history. We are introduced 
to the hopes that the authors variously attached to their vision of antiquity, hopes that 
extended beyond a desire for a classically-inspired renaissance of German literature to 
a desire for an improvement in humanity, to Bildung in a much broader sense. The im-
petus for the various authors’ refl ections may derive from antique models in the visual 
arts, literature, politics, history, philosophy, theology, mythology, or indeed from any 
combination of the above, and may have implications at the level of theme or form for 
the modern author’s literary work or theoretical refl ections. The tracing of responses 
to classical antiquity in the period around 1800, in all their historical connectedness 
and contradictions, is skilfully and economically done, and is particularly useful for 
someone new to the fi eld, but one begins to wonder where the novelty is.

The reward comes in the following chapters—particularly the chapters on Kleist 
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and Nietzsche—where the author engages in much more detailed treatments of indi-
vidual responses to antiquity as sites of confl ict or negotiation between the ancient and 
the modern. We are offered in the case of Kleist particularly interesting evidence of 
sophisticated response to classical material; there is no question of his merely adopting 
themes or forms from the past, they are adapted, at times negated. Negation of a con-
ventional ‘classicizing’ tendency in German literature, scholarship, and education is, 
of course, a key aspect of Nietzsche’s work. Bosco deals very neatly with Nietzsche’s 
(ironic?) dependence upon darker ‘classical’ material in his work as well as the im-
pulse his work derived from and subsequently gave to classical scholarship.

Interestingly, many of the authors discussed in the opening survey chapter are 
revisited briefl y in subsequent chapters, and they emerge as more complex and even 
contradictory in their responses to antiquity than we might have imagined from that 
fi rst chapter. This structure gives the reader a very live sense of how unstable the act of 
reception can be; our glib assumption of literary-historical knowledge is undermined 
rather cunningly by the author. Bosco identifi es one aspect of her text as of central 
importance. Familiar responses to classical antiquity are examined in their relationship 
to contemporaneous developments in the fi eld of classical philology in order to high-
light differences in method and motivation and the increasing disparity in the vision 
of the classical world.

This volume can certainly be recommended for the general sweep of its argu-
mentation which is presented clearly and accessibly, as well as for the more focused 
treatments of individual authors. It could also prove a useful tool for the illustration 
of the mechanics of intertextuality and intercultural transfer and, of course, of the 
relationship between the ancient and the modern.

National University of Ireland, Maynooth —Jeff Morrison

Nietzsche on Language, Consciousness, and the Body.
By Christian J. Emden. Champaign: University of Illinois Press, 2005. 240 pages. 
$35.00.

Christian Emden promises us a discussion of “Nietzsche’s refl ections on language, 
consciousness, and the body.” His project is to present Nietzsche’s thought on these 
topics within the framework of the “trends that shaped the intellectual environment 
within which his ideas emerged” (1). The author devotes much of his book to this 
framework, to tracing in an extremely far-reaching and detailed manner the develop-
ment of European, and particularly German, thought about these and related topics. 
And he presents Nietzsche’s ideas on the nature of language, rhetoric, metaphor, and 
thinking as refl ecting general intellectual trends of the time. 

Such a historical contextualization of Nietzsche’s thought is certainly a worth-
while enterprise, and Emden displays an impressive range of scholarship in pursuing 
it. But while he, with admirable erudition, presents us with a great deal of possibly 
relevant background material, he does less well in actually connecting this material to 
Nietzsche. By failing to discuss the sources he used to claim that Nietzsche actually or 
probably read a particular text, or read about it second hand, in anything like a critical 
or adequate manner, he allows his methodology to remain fairly opaque and closed 
to critical scrutiny. With regard to much of the material, little or nothing is offered as 
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argument or evidence for the likelihood that Nietzsche was actually either familiar 
with it or somehow indirectly affected by it.

No doubt many of the texts included for discussion are alluded to only as points 
of comparison and contrast with Nietzsche’s views, not as sources of his thought; 
but Emden repeatedly fails to make clear whether he views the texts he discusses as 
sources of Nietzsche’s thought or not. His presentations often consist of reports of 
what others have said about topics Nietzsche treats, without any attempt to carefully 
compare, let alone connect, them with Nietzsche’s ideas. Because his standards of rel-
evance for the inclusion of material are rather lax, the book often seems cluttered with 
presentations of theories that do not always clearly contribute to the understanding 
of Nietzsche’s thought. Moreover, this welter of scattershot scholarly research often 
competes with, rather than complements, the analysis of Nietzsche’s ideas. Emden 
often interrupts his discussion of Nietzsche’s philosophy in mid-stream to dilate at 
length upon its background or simply upon others who have treated these topics. He 
thus deserts again and again his central task of presenting a sustained and structured 
account of Nietzsche’s thought on certain subjects.

Emden announces that he will not attempt to evaluate Nietzsche’s ideas, be-
cause, “as interesting and necessary as such an approach might be from a philosophi-
cal point of view, it would shed little light on the timeliness of Nietzsche’s ideas or 
on the philosophical and historical framework within which they emerged and devel-
oped” (1). Emden seems to have put the cart before the horse. In a book which pur-
ports to be an account of Nietzsche’s thought, one would think that it is the task of the 
historical contextualization to serve the interpretation and assessment of the thought, 
not the other way around.

Not surprisingly, Emden does not actually carry through his stated strategy of 
completely avoiding the evaluation of Nietzsche’s ideas; and it is doubtful whether it 
is feasible to do so. (Are such supposedly non-judgmental analyses usually or ever as 
neutral as they pretend or aspire to be?) Despite his declared intention not to take sides 
on the issues, Emden nevertheless endorses a number of theoretical positions, which 
is almost inevitable and not at all objectionable in itself. However, sailing under the 
banner of spurious philosophic neutrality allows him not to admit that he is advocat-
ing certain positions on the issues at hand. And this denial allows him to feel free of 
any obligation to argue for them in anything like a full or convincing manner. He does 
pretty much refrain from ever criticizing Nietzsche, but he does repeatedly defend 
what he takes to be Nietzschean positions, sometimes with cogent, and even interest-
ing, points, but without any admission or clear awareness that he has deserted his 
professed neutrality, entered into the philosophic fray, and thus owes his readers a full 
and fair discussion of both the strengths and weaknesses of the positions discussed.

It is questionable whether such a completely non-judgmental stance, even if 
it could be achieved, would be a desirable for the interpreter of philosophical texts. 
The best way to engage with ideas and the arguments for them—even just in order to 
understand them—is arguably to involve oneself, to some extent, with the question of 
their truth or plausibility. The failure to evaluate ideas at all, not even seriously asking 
oneself whether they seem true or plausible, usually leads to a failure to really grapple 
with them, and thus to understand them. The goal of a complete separation of inter-
pretation and evaluation, which Emden (like many others) has espoused, is artifi cial, 
diffi cult to maintain, and misguided.
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The book’s true center of gravity lies in its lengthy, occasionally insightful (if 
somewhat discontinuous and disjointed) discussion of Nietzsche’s theories about lan-
guage, particularly about the intertwined ideas that all language is essentially rhetorical 
and metaphorical. With respect to Nietzsche’s much-discussed thesis that all linguistic 
expression is metaphorical and never literal, Emden deserts his usual, uncritical ap-
proach to admit that if Nietzsche really meant this doctrine in a literal sense, it would 
be implausible, but only to defend him by arguing that Nietzsche is using the notion 
of metaphor here only in a metaphorical rather than in a literal manner. While this 
strategy seems promising, let us note that it also seems to rely upon the very distinction 
between the literal and metaphorical use of language that it is designed to reject.

Emden’s suggestion that Nietzsche’s frequent use of metaphors was “less to 
narcissistically indulge in rhetorical ornament than to recognize his idea that language 
is based on a fundamental metaphoricity” (62–3) seems to betray a lack of apprecia-
tion and understanding of the natural, universal, and pre-theoretical human impulse to 
express oneself more vividly and effectively by using metaphor. This poetic impulse is 
neither necessarily “narcissistic” nor merely “ornamental,” even when indulged in for 
its own sake; nor does it arise—in Nietzsche’s case and in general—principally from 
an adherence to any theory of language. Nietzsche’s rich use of metaphor, which needs 
no justifi cation, is here mistakenly explained, misguidedly justifi ed, and unwittingly 
degraded, as being only Nietzsche’s way of arguing for his theories of language. One 
can easily imagine how Nietzsche might have reacted to being defended in this way.

University of Wisconsin-Madison —Ivan Soll

Vom Ernst der Zerstreuung. Schreibende Frauen am Ende der Weimarer 
Republik: Marieluise Fleißer, Irmgard Keun und Gabriele Tergit.
Von Liane Schüller. Bielefeld: Aisthesis, 2005. 373 Seiten. €39,80.

Sie sind nicht zu beneiden, die jungen Literaturwissenschaftlerinnen und -wissen-
schaftler, die sich auf das noch immer faszinierende Gelände der Weimarer Kultur-Re-
publik begeben. Ein Garten fi ndet sich da mit einer üppigen künstlerischen Vegetation, 
mit einer Vielfalt neuer Arten, seltener Blüten. Aber—um im Bild zu bleiben—die 
Landschaft ist überwuchert von Sekundärpfl anzen, jedes Gewächs ist vielfach beschil-
dert und beschrieben, immer neue Linnés haben ihre Kategorisierungen aufgestellt, 
ein Labyrinth von Lehrpfaden verstellt die Wege, verstört den eigenen Blick. Was man 
selbst zu entdecken glaubt, ist längst schon—im wahren Sinn des Wortes—beschrif-
tet, erklärt, rubriziert.

Die vorliegende Dissertation von Liane Schüller zeigt diese prekäre For-
schungssituation überdeutlich. Drei Autorinnen sind Gegenstand der Untersuchung, 
die am Ende der Weimarer Republik, 1931, mit ihren Romanen debütierten: die als 
Dramatikerin schon erfolgreiche—und skandalisierte—Marieluise Fleißer, der Shoo-
ting-Star Irmgard Keun und Gabriele Tergit, die renommierte Journalistin vor allem 
des Berliner Tageblatts, die den Alltag der Weimarer Republik seit deren Beginn mit 
ihren berühmt gewordenen Gerichtsreportagen kommentierte. Es gilt “zu überprüfen, 
in welcher Form sich die Texte dieser Autorinnen mit den sich wandelnden Lebens-
bedingungen der (berufstätigen) Frauen auseinandersetzen, diese ver- und bearbeiten, 
spiegeln, verfälschen oder gar verleugnen. Dabei geht es in erster Linie um den Mo-

W4083.indb   629W4083.indb   629 12/7/06   1:16:45 PM12/7/06   1:16:45 PM

by
 g

ue
st

 o
n 

A
pr

il 
10

, 2
02

4.
 C

op
yr

ig
ht

 2
00

6
D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 



630 Monatshefte, Vol. 98, No. 4, 2006

dus, in dem innerhalb der zu dieser Zeit entstehenden Literatur von Frauen versucht 
wird, Lebenswirklichkeit entweder abzubilden, zu ‘erträumen’ oder weibliche Typen 
als Hoffnungsträger zu etablieren” (8). In vier nach ihrem Gewicht höchst unterschied-
lichen Kapiteln sollen diese Fragen geklärt werden.

Zunächst gilt es, ein Bild der Frau in den zwanziger und dreißiger Jahren zu 
umreißen und sie “zwischen emanzipatorischem Anspruch und Ohnmacht” zu posi-
tionieren. Hier stehen im Vordergrund die für viele Frauen neuen Rollen in den Ange-
stelltenberufen, zumal der Sekretärin; sodann referiert die Autorin die Diskussion um 
die ‘Neue Frau,’ eine Diskussion, die folgerichtig in eine Auseinandersetzung mit der 
Vermittlung dieses Bildes in den Medien und im Film mündet, wobei die Mode eine 
wichtige Rolle spielt. In diesem Abschnitt ebenso wie im folgenden, rund 200 Seiten 
umfassenden Hauptteil der Arbeit, einer Analyse der Frauendarstellungen in den Ro-
manen Mehlreisende Frieda Geier, Gilgi—Eine von uns, Das kunstseidene Mädchen 
und Käsebier erobert den Kurfürstendamm wird das eingangs gezeichnete Szenario 
offensichtlich: Die Überlegungen und Beobachtungen der Autorin sind umstellt von 
Forschungsmeinungen, von Thesen und Gegenthesen, Defi nitionen, Interpretationen. 
Die Arbeit kann gar keinen freien Gedankenraum mehr fi nden. Was Analysen sein 
sollten, wird fast notwendigerweise zum Parcours durch Zitate und Paraphrasen, zur 
Rekapitulation von längst Geschriebenem und endet immer wieder bei dem unguten 
Habitus des bloß noch Bestätigens nach dem Muster: ‘XY hat Recht, wenn er schreibt’ 
oder ‘YX konstatiert zu Recht’ oder ‘wie AB zu Recht feststellt.’ Das andere Dilemma 
ist ein methodisches: Die Defi nitionen dessen, was Neue Sachlichkeit sei (und ähnli-
ches gilt auch für die ‘neue Frau’), sind in der Forschung abgeleitet aus den Lektüren 
eben der Romane, an denen sie jetzt bestätigt oder problematisiert werden. Was also 
anderes ist dabei gewonnen als ein Versteck- und Findespiel? Ähnliches gilt für den 
Typus der Sekretärin, der im 1. Kapitel unter Zuhilfenahme der Gilgi-Figur konturiert 
wurde und nun an eben diesem Roman überprüft wird.

Ein besonderes Problem sehe ich in der Entscheidung der Autorin, der Neufas-
sung des Romans von Marieluise Fleißer, Eine Zierde für den Verein, den Vorzug vor 
der ursprünglichen zu geben (wenn auch das nicht ganz konsequent), mit der Begrün-
dung, daß Fleißer mit dem Roman Mehlreisende Frieda Geier weitgehend unzufrie-
den war. Nun hat aber Marieluise Fleißer ihr gesamtes Frühwerk jahrzehntelang bis 
zum Ende der 60er Jahre scharf abgelehnt. Die Neufassung des Romans steht neben 
der Beseitigung von formalen Schwächen ganz im Zeichen einer neuen gesellschafts-
politischen Absicht und enthält höchst problematische Eingriffe, die mit den 30er Jah-
ren Fleißers nichts zu tun haben. Liane Schüller will “die zu fokussierenden Texte [...] 
gleichsam als Zeugnisse der Zeit” (11) wahrnehmen. Dazu taugt ausschließlich der 
Roman von 1931.

Der dritte Teil der Untersuchung scheint dem Bewußtsein von dem oben be-
schriebenen Dilemma des Alles-ist-schon-erforscht geschuldet, indem er in einer ei-
genständigen technikgeschichtlichen und soziologischen, auch interessant bebilderten 
Abhandlung, als Anhang quasi, zum Thema “Die Schreibmaschine—Annäherung an 
das ‘Arbeitswerkzeug weiblicher Angestellter’” der Frage nachgeht, “inwieweit die 
Apparatur Schreibmaschine in letzter Konsequenz einen emanzipatorischen Schub 
für die Tätigkeit der Frau eingeleitet oder, im Gegensatz dazu, den Arbeitsvorgang 
zunehmend eingeschränkt und dadurch kontrolliert gemacht hat” (248). Hier fl ießen 
wichtige Überlegungen zur Geschlechterdifferenz in den Arbeitsprozessen ein und 
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ergeben, daß die als Fortschritt und Befreiung reklamierte Schreibmaschine durch eine 
Feminisierung und damit soziale Abwertung der Berufsbilder und eine neue scharfe 
Hierarchisierung (Chef und Sekretärin) auch neue Abhängigkeiten und Ohnmachten 
schuf.

Das kurze Schlußkapitel resümiert noch einmal die durchaus ambivalenten 
Frauenbilder der analysierten Romane “zwischen Widerstand und Anpassung.” Ein 
Ergebnis dieser umfangreichen Arbeit liegt in der Beobachtung, daß der lauten Unter-
haltung der Weimarer Republik im Kino, in Zeitungen und Büchern, der Berauschung 
also, in den vorgestellten Romanen eine Ernsthaftigkeit gegenübersteht, die sich auf 
die Krisen ihrer Zeit und ihrer Lebenswelt einläßt und sich mit ihnen auseinander-
setzt—wenn auch durchaus in unterhaltsamer, im guten Sinne zeitgeistiger Form und 
Sprache. Die Abgrenzung von der sogenannten hohen Literatur und damit die Zu-
ordnung ‘Unterhaltungsroman’ mit ihrem pejorativen Beigeschmack ist also für die 
vorgestellten Romane, so das Urteil der Autorin, entschieden zurückzuweisen.

München —Hiltrud Häntzschel

Musil.
Von Herbert Kraft. Wien: Zsolnay, 2003. 357 Seiten. €23,50.

Ein eigenartiges, eigenwilliges Buch. Hinter dem lapidaren Titel—nicht einmal der 
Vorname des behandelten Autors wird genannt, ganz zu schweigen von irgendwelchen 
Hinweisen zur gewählten Perspektive—verbirgt sich weder eine einführende literatur-
wissenschaftliche Abhandlung noch im eigentlichen Sinne eine Biographie. Vielmehr 
unternimmt der Verfasser in einer seltsam vertrackten Mischform aus beidem den 
Versuch, Werk und Leben Robert Musils durch refl ektiertes Lesen und assoziatives 
Nachdenken miteinander in Beziehung zu setzen. Herbert Kraft zieht sozusagen ein 
sehr persönliches Fazit einer langjährigen Auseinandersetzung mit Musil. Was dabei 
herauskommt, ist ein über weite Strecken anregender, mitunter irritierender, jedenfalls 
aber gut lesbarer Essay nicht so sehr “über” Musil als vielmehr über politisch-philoso-
phische Anliegen, wie sie sich, laut Kraft, in Musils Werk spiegeln und verdichten.

Unter der Überschrift “Vom Anders-Leben” setzt Kraft eingangs zu einer Art 
literarisch-biographischem Doppelportrait an: zunächst dient die 1921 veröffentlichte 
Erzählung “Leona” (eine Vorstufe eines Kapitels aus dem Romanprojekt Der Mann 
ohne Eigenschaften) dazu, an Autor und Hauptfi gur bürgerlich-männliche Wahrneh-
mungs- und Verhaltensmuster auszumachen, die sich in der symbiotisch-ausbeute-
rischen Beziehung zwischen Anders—so heißt hier noch der Vorläufer der später 
Ulrich genannten Figur—und der Varietésängerin mit der löwenhaften Eßlust ablesen 
lassen. Dann folgt ein ausladendes “Portrait” von Musil, dem Kraft als Hauptcha-
rakterzug einen zähen Willen zuschreibt, einen Ehrgeiz, der sich gegen tatsächliche 
oder vermeintliche Kränkungen, Unzulänglichkeiten und Defi zite stemmt. Die Kon-
turen von Musils Persönlichkeit, einschließlich etlicher menschlicher Schwächen und 
Schrullen (eine nachtragende Überempfi ndlichkeit, ein verkrampfter Geltungsdrang, 
ein zugleich scheu abwehrender und aggressiver Grundhabitus usw.) werden dabei 
durchaus kritisch vermerkt.

Den größten Umfang nimmt die Kapitelreihe “Vom Anders-Schreiben” ein, aus 
deren programmatischem Untertitel—“In geschichtlichen Parabeln, Reportagen aus 
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der Gesellschaft, Refl exionen einer Individualitätsphilosophie”—sich der Blickwinkel 
ablesen läßt, der hier gegenüber Musil eingenommen wird. In weitgehend chronologi-
scher Abfolge zeichnet Kraft in neunzehn Teilkapiteln Musils Werdegang nach, indem 
er dessen Schriften mit biographischen und zeitgeschichtlichen Ereignissen parallel 
führt. Hier erweist sich Kraft als kluger und geduldiger Leser, der nicht nur seinen 
Musil gut kennt, sondern auch gelegentlich seine beeindruckende Belesenheit und sein 
nicht ausschließlich auf Musil fi xiertes kultur- und literaturgeschichtliches Wissen 
durchscheinen läßt. Da die Stationen von Musils Lebensweg und seine Werke leidlich 
bekannt sind, läßt sich durch dieses Verfahren allerdings nur wenig wirklich Neues zu 
Tage fördern. Interessant ist u.a. der Verweis auf ein Zitat aus Hitlers Mein Kampf, das 
Musil offensichtlich in die Erzählung “Der Riese AGOAG” aus den zwanziger Jahren 
eingefügt hat, als diese im Nachlaß zu Lebzeiten 1935 neu veröffentlicht wurde, wohl 
um den Zeitbezug deutlicher zu machen (238). Nicht immer wirken alle Assoziati-
onsketten gleich überzeugend: so wird wohl nicht jede/r Leser/in Kraft darin folgen 
können, in den “etwa fünfzehn” Affen, die in der “Affeninsel” beschrieben werden, 
Anklänge an mittelalterliche Zahlenmystik zu erkennen, in der die Kombination der 
Ziffern sieben und acht angeblich auf “Gesetz und Gnade” verweise, die verloren 
gegangen seien (214). Desgleichen erscheint mir der Sprung von einem Wort, das 
in der Erzählung “Fischer an der Ostsee” erwähnt wird, ein wenig gar zu waghalsig: 
Dort liegen die zum Fischfang verwendeten Würmer in “Betten,” was zur Assoziation 
zum “Bett” genannten Teil des Tötungsapparates in Kafkas “In der Strafkolonie” und 
schließlich zu der zynisch-euphemistischen Sprache des Nationalsozialismus (“End-
lösung,” “Schutzhaft,” “Sonderbehandlung”; 216) führt.

Krafts eigene Überlegungen ranken sich girlandenförmig um zum Teil sehr aus-
giebige Zitate aus Musils Schriften, die mittels Kursivdruck vom “Haupttext” abge-
hoben sind. Allerdings werden die genauen Fundorte und jeweiligen Zusammenhänge 
der aus Musils umfangreichem Gesamtwerk ausgewählten Zitatstellen nicht im Detail 
nachgewiesen oder belegt, so daß sich nicht kritisch nachvollziehen bzw. überprüfen 
läßt, wie der Verfasser in seinen Assoziationsgängen mit den Quellen verfährt. Kraft 
vermerkt einerseits Musils beschränkt-bürgerliche Grundhaltung, liest dessen Texte 
aber hauptsächlich im Hinblick auf darin enthaltene kritische Einsichten in histori-
sche und politische Befi ndlichkeiten. So ergibt sich der Eindruck, als destillierten sich 
im Werk, insbesondere in den kürzeren Texten und der Gelegenheitsprosa, gesamt-
gesellschaftliche Wahrheiten gleichsam unabhängig und ohne Zutun von der Person 
des Autors. Grundthese ist hierbei, daß sich in Musils Texten die zivilisatorischen 
Katastrophen von zwei Weltkriegen, Totalitarismus, Faschismus, Entmenschlichung 
und Selbstzerstörung der abendländischen Kultur sozusagen vorausschauend heraus-
lesen lassen. Immer wieder führen Assoziationssprünge von Musils Texten zu allge-
meingeschichtlichen Phänomenen, etwa wenn der Ausbruch der sexuellen Gewalt in 
der 1924 veröffentlichten Erzählung “Der Vorstadtgasthof” vielleicht gar zu salopp 
mit dem späteren Mitläufertum im Nationalsozialismus verknüpft wird: “Die Täter 
sind die Bürger als Herren, die Opfer diejenigen, die sich im Gewährenlassen geübt 
haben” (146).

Kraft wertet die kürzeren Texte deutlich gegenüber dem Hauptwerk auf: Wäh-
rend die meisten Musil-Exegeten sich vor allem am Mann ohne Eigenschaften fest-
beißen, werden hier dem monumentalen Romanfragment nur knapp 45 von rund 300 
Textseiten gewidmet, kaum mehr als dem eher schmalen Nachlaß zu Lebzeiten. Die 
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meisten Befunde bleiben auf einer eher abstrakten Ebene, nur selten scheinen konkrete 
historische Realitäten durch, wie etwa Musils Haltung zur spezifi schen Situation in 
Österreich nach dem Ersten Weltkrieg und zum Zusammenbruch des habsburgischen 
Vielvölkerstaates. Die vielen Aufsätze, besonders aus den zwanziger Jahren, in denen 
sich Musil ausdrücklich und auf sehr konkrete Weise mit vielen der von Kraft ange-
sprochenen Themen auseinandersetzt, bleiben weithin unberücksichtigt. So entsteht 
ein seltsam verzerrtes und doch nicht gänzlich unpassendes Bild von Musil als einem 
Schriftsteller, der insbesondere in den kleinen Gelegenheitsarbeiten oftmals Einsich-
ten formuliert, die gewissermaßen seinen eigenen Erkenntnisstand zu überschreiten 
scheinen.

Unter der Rubrik “Vom Allein-Sterben” versucht Kraft in drei kurzen Kapiteln 
über Musils letzte Lebensphase den Rahmen zu schließen. Das Buch endet reichlich 
abrupt mit einer Bemerkung zu Martha Musils langjährigen vergeblichen Bemühun-
gen, eine Gesamtausgabe des Werkes ihres verstorbenen Ehemannes zu erstellen. Hier 
wie auch sonst bleibt bis zuletzt unklar, an welche Leser sich Kraft mit dieser Arbeit 
wendet. Ein eigenwilliges, eigenartiges Buch.

Amherst College — Christian Rogowski

Reisen ins Reich 1933 bis 1945. Ausländische Autoren berichten aus 
Deutschland.
Herausgegeben von Oliver Lubrich. Frankfurt am Main: Eichborn, 2005. 432 Sei-
ten. €24,90.

We tend to think of Nazi Germany in terms of who stayed and who left, focusing on 
those who supported or resisted from within, those who got out with their lives, and 
those who were forced into death. The notion that someone would go there seems 
counterintuitive. But of course many did: as travelers and professionals, sympathizers 
and critics, friends and foes. They observed, always from the outside, at increasingly 
close cultural and personal range, and they were joined in this regard by the many 
non-Germans already living in Germany at the time of the Nazi accession to power. 
How can we characterize the texts they wrote about the Third Reich? What interest do 
these writings hold?

For this diverse collection, Oliver Lubrich has selected an international band of 
literary authors (Samuel Beckett, Karen Blixen, Albert Camus, Jacques Chardonne, 
Gunnar Ekelöf, Max Frisch, Jean Genet, Meinrad Inglin, Christopher Isherwood, Ma-
ria Leitner, Jean-Paul Sartre, Annemarie Schwarzenbach, Georges Simenon, Thomas 
Wolfe, Virginia Woolf) and journalists (Scandinavians Gösta Block, Theo Findahl, 
and Jacob Kronika; Swiss Konrad Warner; Americans Harry Flannery, Virginia Irwin, 
William Shirer, and Howard Smith), along with several writers who do not comfort-
ably fi t either category (US ambassador’s daughter and later communist agent Mar-
tha Dodd, Swiss businessman René Juvet, Chinese exchange student Shi Min, Swiss 
academic Denis de Rougement, German-American commentator Heinrich Hauser, 
British fi ghter pilot Richard Hillary, Swedish world traveler Sven Hedin, Hungarian 
ex-priest József Nyírö, Swedish Waffen-SS offi cer Wiking Jerk). Many of these names 
one discovers here for the fi rst time, and it is to Lubrich’s credit that an unknown often 
proves just as rewarding a read as a legend. The texts are organized chronologically, 
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and they unfold (sometimes in literary, even cinematic fashion) as a series of obser-
vations that also becomes a narrative of Germany’s most breathtaking conquests and 
devastating defeat.

In a ten-point introduction, Lubrich offers a stimulating set of theses and ques-
tions that establish a framework for investigating the 50 primary texts that follow. In 
addition to their basic documentary value, he argues, the texts shed new light on how 
contemporaries understood the Nazi state and Nazi-era German society. As the writ-
ers tackle public response to ubiquitous propaganda, the lure of mass spectacle, and 
the staging of politics in a media age, offi cial and grass-roots anti-Semitism, (lack of) 
enthusiasm for the war and its attendant privation, and the pomp of Nazi arts (espe-
cially architecture), a fascinating parallel develops between the observers’ spectrum 
of naiveté and critical distance and the range of political positions occupied by the 
Germans they observe.

A selection of briefl y commented passages should provide an initial sense of 
the volume’s richness. Dodd, for example, recalls her youthful excitement about Ger-
many—“Die Begeisterung der Leute war ansteckend, und ich erwiderte das ‘Heil 
Hitler’ so energisch wie ein Nazi” (61)—that began to collapse after witnessing the 
public punishment in Nürnberg of a woman condemned by her Aryan peers for her 
relationship with a Jew. Dodd later writes of Wolfe’s evolution from enthusiasm to 
skepticism, and Wolfe’s novella I Have a Thing to Tell You (included here in full) 
becomes a literary enactment of that disillusionment, complete with an erotic charge 
and a shocking moment of awareness. Frisch is captivated by the technical genius of 
the grand-scale “Wunder des Lebens” exhibition in Berlin and sickened by the eugenic 
and anti-Semitic thinking at its core. Leitner, an expatriate Leftist incognito in Düs-
seldorf, goes in search of the room at the Stadt- und Landesbibliothek dedicated to the 
city’s disavowed poet-son. The doorman stares at her in disbelief and summons an old 
archivist: “Der gibt mir düster Auskunft: ‘Das Heine-Zimmer ist vorläufi g für immer 
geschlossen’” (176). The tension between the temporary and the eternal is positively 
poetic. How long, observers wonder, will this last?

The escalation of anti-Semitic violence and concentration of Nazi power are 
further foci. On the evening of 8 No vem ber 1938, Juvet visits German-Jewish friends 
in Nürnberg, who inform him that they are “völlig auf der deutschen Seite” (188) in 
the Sudetenland matter. The next morning, the house is in shambles and the husband 
lies dying. Of the wife, Juvet remarks, “Sie war durch blaue Flecken im Gesicht völlig 
entstellt. Ihren seelischen Zustand will ich lieber nicht beschreiben” (191). De Rouge-
ment participates in the spectacle of a Hitler speech, wrestling with the mass-leader 
dynamic and Hitler’s virtual deifi cation. As the Führer leaves the hall, he passes the 
foreign observer: “Ich stand in der ersten Reihe, zwei Meter von ihm entfernt. Ein guter 
Schütze hätte ihn leicht abknallen können. Aber in hundert ähnlichen Situationen hat 
sich dieser gute Schütze nie gefunden. Das ist das Wichtigste, was ich über Hitler 
weiß. [...] Man schießt nicht auf einen Mann, der nichts ist und der alles ist. Man 
schießt nicht auf einen Kleinbürger, der der Traum von 60 Millionen Menschen ist” 
(103). How, the writers wonder, will this culminate?

These are all scenes from the years 1933 to 1939, a time when repulsion tends 
to couple with fascination, and writers’ sentiments frequently waver. The second part 
of the collection suggests that the war compelled observers to take positions. Here, 
Blixen’s comparison of National Socialism’s mission and the spread at sword point of 
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early Islam seems particularly provocative and resonant today, Chardonne’s Norse-
mythological glorifi cation of German heroes strikes one as doubly offensive, coming 
from an outsider, and Smith emerges as that rare reporter who opens doors between 
journalism, political science, sociology, and history. His breakdown of the special 
press conference of 9 Oc to ber 1941, at which Nazi press secretary Dietrich announced 
that the campaign against the USSR was concluded, presents a compelling (and now 
historically proven) argument that that date will stand as the “Zeitpunkt in der Ge-
schichte Adolf Hitlers und des Nationalsozialismus, vor dem alles aufwärts und nach 
dem alles abwärts ging” (290). Tracking Völkischer Beobachter headlines from the 
following six days, Smith shows how the report of fi nal victory was qualifi ed into 
meaninglessness, marking not only a decisive military turn but also the total collapse 
of government credibility.

Over and again, the image of the Germans as reluctant home-front warriors 
(which, as is clear in the texts, is not the same thing as resistors) is underscored. Flan-
nery sits in the “Wildwest-Bar” of the Haus Vaterland (familiar to Weimar scholars 
from Kracauer’s Die Angestellten) and wonders at the pleasurable imagination of the 
American enemy, Shirer notes the lack of pageantry and enthusiasm that accompanies 
the “Gegenangriff” (i.e. the attack on Poland), and images of air raids pile up, graphing 
the intensifying desire to see the war end.

The Fall plays out over the fi nal 100 or so pages of the collection, and the com-
bination of minute detail and broad interpretive claims eventually gives way to a series 
of intense snapshots of destruction and survival. In 1941, Smith can describe the smell 
of the U-Bahn—“ein Geruch nach [...] Schweiß von hart arbeitenden Körpern, denen 
monatlich ein Stück Seife von der Größe einer Streichholzschachtel zusteht” (318)—
and integrate this impression into an analysis of systemic collapse: “Die Menschen 
draußen, die das Nazisystem nur von Foto- und Filmaufnahmen kennen, [...] würden 
es kaum glauben, was für eine bizarre, in allen Fugen krachende Apparatur sich unter 
diesem glatten, geschniegelten Äußeren verbirgt” (325). Such conclusions give the lie, 
at least partially, to Warner’s claim: “Wir sehen die Zeichen des Untergangs, aber wir 
können sie noch nicht deuten” (347).

This book pumps fuel for thought. Auslandsgermanisten in particular will sense 
the structural similarity between their professional situation and that of many of these 
writers, who established an intimacy with Germany somehow not in keeping with 
their basic reality as foreign observers. Yet these foreigners still remain foreign to 
today’s reader, inhabiting as they did a time and place that, upon reading this book, 
seems simultaneously better known and more unknowable than ever. One sees, hears, 
even (virtually) smells new things here, and these impressions leave one with a sense 
of getting the Third Reich in an unprecedented way. And yet the accumulated details 
also reinforce that world’s otherworldliness.

Reisen ins Reich contains so many gripping moments that I frequently forgot 
I was reading as an academic reviewer. The primary documents are the core here, 
and the fascinating material will likely draw interest across disciplines and, perhaps, 
even beyond scholarly circles. Accessibility and potential for broad appeal should not, 
however, overshadow Lubrich’s scholarly achievement. We see that achievement in 
the intelligence of his selections and in the usefulness of his introductory essay, ap-
pendices, and notes prefacing each text. Some may fi nd the academic component too 
modest or too much. Others may object to an overrepresentation of some writers at the 
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expense of many others. Certainly, the book will catalyze discussion about this realm 
of writing and our approach to it. Participants in that discussion, I hope, will recognize 
that Lubrich has shown us the tip of an iceberg here, and realize how exciting it will 
be to start exposing the rest.

Bowling Green State University —Theodore F. Rippey

Rifts in Time and in the Self: The Female Subject in Two Generations of East 
German Women Writers.
By Cheryl Dueck. Amsterdam: Rodopi, 2004. viii + 238 pages. €50,00.

There exists by now a substantial body of scholarship contemplating the relationship 
between gender and literature in the former German Democratic Republic. Most of 
this work takes as its natural starting point the literary output of female writers, par-
ticularly those who thematize women’s experiences. While there is clearly much to 
be gained from such readings, some of their limitations have begun to be revealed by 
studies that question the largely Western feminist assumptions driving this work, and 
that propose alternative theoretical frameworks (vid. Julia Hell’s heavily psychoana-
lytic work on the symbolic valences of gender in GDR foundational narratives or the 
spate of recent work by cultural historians on gender and consumption).

The present study falls somewhere between these two tendencies. Dueck’s 
examination of four GDR women writers— Christa Wolf, Brigitte Reimann, Helga 
Königsdorf, and Helga Schubert—sets forth the hypothesis that a search for unity 
“haunts” the female subject in GDR literature. This unity is described as a haunting 
precisely because of its elusiveness: indeed, as the title suggests, disunity is identifi ed 
in all of the texts considered over time. In order to explore the ways social structures 
affect the construction of the female literary subject, the author proposes employing a 
dual perspective on subjectivity: Marxism’s focus on materialism and external social 
conditions is confronted by psychoanalysis and its focus on sexuality and internal 
psychic conditions. With this juxtaposition of theoretical lenses, Dueck explicitly po-
sitions herself among a new generation of scholars engaged in re-readings of GDR 
literature. She grounds her analysis in a generational model that posits an ideological 
disjuncture resulting in different literary outcomes for writers formed by different 
life experiences—the earlier generation being more wedded to Marxist views on the 
individual as social being, the later generation being more open to explorations of the 
unconscious workings of the psyche.

Dueck’s study is structured chronologically in fi ve main chapters plus a brief 
epilogue. At its core, it posits a narrative of natural progress toward female emancipa-
tion, against which is counterposed the gradual decline of the East German state and 
the erosion of the utopian hopes it inspired, particularly in the “fi rst generation” of 
writers. Chapter One presents the familiar argument of a fundamental stylistic shift 
from socialist realism to modernism in the 1960s through the juxtaposition of pairs of 
texts by Christa Wolf (Moskauer Novelle, Nachdenken über Christa T.) and Brigitte 
Reimann (Ankunft im Alltag, Franziska Linkerhand); corollary to this she identifi es the 
stirrings of gender consciousness. Chapter Two continues this line of interpretation 
as it traces a generational shift in feminist awareness in the 1970s works of both Wolf 
and Reimann. Parallel to their major novels, Kindheitsmuster and Franziska Linker-
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hand, Dueck identifi es the regime change of 1971 as a crucial moment in the develop-
ment of awareness of the gap between utopia and reality. Chapter Three introduces 
the “second generation” of women writers, represented here by Helga Königsdorf and 
Helga Schubert. In their short-story production of the 1970s and 80s, Dueck takes 
note of a shift both in preferred genre and in the increasing thematization of the inner 
self—in particular of female sexuality and desire—as opposed to “historical socialist 
constructs” that dominated the earlier works. Chapter Four treats the GDR’s “declin-
ing years” via consideration of the topos of death in works by Wolf, Königsdorf, and 
Schubert (Reimann died in 1973). The endangered subjects which dominate these 
texts are seen in large part as an echo-effect of increasingly dismal political and eco-
nomic conditions in the 1980s. Throughout, the subjects of these texts are unable to 
unify or, failing to fi nd their place in society, they die. The fi fth chapter considers the 
literary subject after unifi cation, and rather predictably identifi es points of crisis and 
resulting coping strategies in all three authors. A wistful note emerges in Dueck’s com-
ment that “the impetus for [...] the rendering of the subject seems to have been lost to 
these writers in the new social and political environment. Their subjects [...] are not 
charged with the same complexity or intensity as previously.” (157) The book closes 
with an epilogue on Wolf’s 2002 novella Leibhaftig confi rming Dueck’s assessment 
that, of the writers under discussion, Wolf is the most successful at having made the 
literary leap across the divide of the Wende.

Dueck’s attention to a number of previously understudied texts is welcome. 
Particularly valuable are her careful, close readings of Königsdorf’s fantastic short 
stories and her inclusion of Reimann’s and Wolf’s early works. More provocative, and 
also ultimately more problematic, are her attempts to apply psychoanalytic concepts to 
various phenomena in this corpus. Do Wolf and Reimann really describe the evolution 
of a “hysterical” (Freud) socialist subject? Does Kristeva’s generational model for the 
emergence of feminist consciousness really capture what was happening for a demo-
graphic so far removed from Kristeva’s (“Women’s Time”) own context?

While it is clear that East German literature of the 1970s and 80s moved closer 
to experiments in, and critiques of, socialist models of subjectivity, it is less clear that 
we can accurately ascribe these developments to an evolving gender consciousness 
any more than to a more universal East German malaise. Indeed, at some points Dueck 
implicitly broadens her language to focus on the struggles of the individual subject in 
socialism per se (or indeed, after its demise; gender analysis is conspicuously absent 
from Chapter Five). This move presents a tantalizing possibility; one need only think 
of Christoph Hein’s choice of a female fi rst-person narrator for his 1982 dystopian 
novel of failed subjectivity, Der fremde Freund. But if “woman” is taken to be cipher 
for the “literary subject,” or vice versa, that needs to be more clearly spelled out. 
If, on the other hand, the specifi c material and psychic experiences of real women 
are Dueck’s intended focus, then that specifi city needs to be more explicitly drawn 
out throughout the study; one wishes also for clearer substantiation of claims that 
are made about the changing status of (Western) feminism in the GDR (137). Other 
troubling errors include a host of inconsistent publication dates. For example, Wolf’s 
Kassandra (1983) and Königsdorf’s Respektloser Umgang [Fission] (1986) are listed 
incorrectly as appearing in the same year (112), an error that is corrected in a different 
chapter (137)—where, alas, new inconsistencies appear with regard to a different pair 
of texts (Königsdorf’s Ungelegener Befund appeared in 1989, not 1990; Schubert’s 
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Judasfrauen appeared in 1990, not 1991). While these factual errors may at fi rst glance 
appear trivial, chronology is in fact central to the construction of the study’s main argu-
ments, and in these passages, such inconsistencies support incorrect assertions about 
pivotal historical moments (“1988, the last year of the GDR” [158]).

Beyond sloppy editing, the generational approach itself poses certain problems, 
particularly when one considers that others have drawn the boundaries differently. For 
example, in a recent essay Wolfgang Emmerich aligns Reimann (born 1933, not 1931 
as erroneously stated in Dueck’s work) not with Wolf’s generation, but with the fol-
lowing one, and draws from this distinction a different set of conclusions. In general, 
Dueck’s argument about the importance of birthdates would be greatly strengthened 
by a more rigorous discussion of this methodology, its benefi ts and its limitations, at 
the outset. The generational claims would also gain greater validity from the consider-
ation of a larger group of writers for each generation. In particular, one wishes for the 
inclusion of Irmtraud Morgner who, with her vehemently utopian Marxism and radi-
cally sensual, aesthetically challenging prose, is surely the essential lynchpin between 
the two generations described herein.

Michigan State University —Elizabeth Mittmann

Germany’s Two Unifi cations: Anticipations, Experiences, Responses.
Edited by Ronald Speirs and John Breuilly. New York: Palgrave Macmillan, 2005. 
340 pages. $95.00.

Der vom Germanisten Ronald Speirs und dem Politikwissenschaftler John Breuilly 
herausgegebene Tagungsband beruht auf einer Konferenz, die im Sep tem ber 2002 
Forscher der Geschichts-, Literatur-, Politik- und Kulturwissenschaften in Birming-
ham zusammenführte. Die Beiträge untersuchen, zumeist vergleichend, die politi-
schen und kulturellen Aspekte der Vereinigungen von 1871 und 1990.

Die Herausgeber geben zunächst in ihrer Einleitung einen Überblick über den 
Forschungsgegenstand. Sie situieren die Vereinigung als eine Form der Staatsgrün-
dung neben der Reform und der Teilung (1), erwähnen auch den Anschluß als eine 
der häufi gsten Spielarten der Vereinigung und widmen sich schließlich auch der Rolle 
des nationalism (6), dem der negative Beigeschmack des deutschen ‘Nationalismus’ 
fehlt.

Speirs und Breuilly problematisieren darüber hinaus die Vergleichbarkeit der 
beiden Vereinigungsprozesse, indem sie auf wesentliche Unterschiede hinweisen. 
Während z.B. der Vereinigungsgedanke im 19. Jahrhunderts von den Eliten getragen 
und durch den deutsch-französischen Krieg besiegelt wurde, waren die Demonstratio-
nen von 1989/90 friedliche Massenbewegungen (7–11). Außerdem wird der Vereini-
gungsprozeß (Deutscher Zollverein, Norddeutscher Bund, Reichsgründung) des 19. 
Jahrhunderts als ein Zusammenschluß souveräner Staaten aufgezeigt, dem der Beitritt 
der DDR zur BRD überhaupt nicht ähnelt.

Trotz des Versuchs der Herausgeber, in ihrer Einleitung einen allgemeinen 
Überblick über die wichtigsten Aspekte und Probleme des Forschungsgegenstandes 
zu vermitteln und zu den nachfolgenden Beiträgen in Beziehung zu setzen, sind einige 
Aussagen widersprüchlich, zu kurz gegriffen oder schlichtweg falsch. So erfolgte z.B. 
die Öffnung der Berliner Mauer nicht am 11. No vem ber (16), sondern am 9. No vem ber 

W4083.indb   638W4083.indb   638 12/7/06   1:16:48 PM12/7/06   1:16:48 PM

by
 g

ue
st

 o
n 

A
pr

il 
10

, 2
02

4.
 C

op
yr

ig
ht

 2
00

6
D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 



Book Reviews 639 

1989. Daß diese Öffnung das Ende des Kommunismus, der europäischen Teilung, des 
Kalten Krieges und gleichzeitig den Beginn der Wiedervereinigung für die Menschen 
in der DDR bedeutete (16), widerspricht Speirs’ und Breuillys eigener Ansicht, daß 
die Reihenfolge der Demonstrationsslogans 1. “Wir sind das Volk,” 2. “Wir sind ein 
Volk” signifi kant ist (22). Der Wunsch nach Wiedervereinigung war eben zur Zeit des 
Mauerfalls noch nicht vorhanden, sondern entwickelte sich, wie auch Mary Fulbrooks 
Beitrag zeigt (241), erst später. Erstaunen werden bei manchen LeserInnen sicher auch 
die Aussagen hervorrufen, daß bei der Wiedervereinigung die Liberalen über die So-
zialisten in der DDR triumphierten (19) oder daß die Menschen in Deutschland nicht 
in Kategorien von “Gewinnern” und “Verlierern” der Vereinigung denken (20).

Johannes Paulmann setzt sich in seinem Beitrag mit dem von Helmuth Plessner 
geprägten Begriff der “verspäteten Nation” auseinander, der, laut Paulmann, dem Ar-
gument für die Notwendigkeit eines deutschen “Sonderwegs” Vorschub leistet. Unter 
Anwendung von Charles S. Maiers Konzept der “Territorialität” zeigt Paulmann auf, 
daß Deutschlands Staatsgründung genau in die Zeit der europäischen Nationalstaat-
konsolidierungen paßte. Die Wiedervereinigung von 1990 dagegen kam zu einem 
Zeitpunkt, an dem die Notwendigkeit der Kontrolle nationaler Territorien in Aufl ö-
sung begriffen war.

Die deutschen mit anderen europäischen Staatsgründungen (Italien, Frankreich) 
vergleichend fragt Laurence McFalls, ob die oft gestellte Frage nach der Legitimität 
solcher Gründungsakte überhaupt gestellt werden muß. Mit Hilfe des Konzepts der 
Legitimität von Max Weber, einem der vehementesten Kritiker des Wilhelminischen 
Kaiserreiches, kommt er zu dem Schluß, daß der Staat ohne den Konsens der Bürger 
nicht bestehen könne und daher die Legitimitätsfrage irrelevant ist.

Stephen Brockmann vertritt in seinem Beitrag zur Kulturkritik der beiden Ver-
einigungen die These, daß die Reichsgründung vor allem von der politischen Rechten, 
die Wiedervereinigung vor allem von der Linken ausging. Am Beispiel von Friedrich 
Nietzsche und Paul de Lagarde auf der einen und Günther Grass und Jürgen Haber-
mas auf der anderen Seite weist er nach, daß die Kritiker vor allem das Fehlen von 
Idealismus und Legitimität beklagten. Nicht ganz einleuchtend für den Leser ist, daß 
Brockmann sich nach einer eingehenden Analyse der rechten Kritik des 19. Jahr-
hunderts in einem längeren Exkurs mit den rechten Kritikern (u.a. Karl-Heinz Boh-
rer, Botho Strauß, Martin Walser) der Wiedervereinigung auseinandersetzt und erst 
ganz zum Schluß auf knapp zwei Seiten den zweiten Teil seiner These zu belegen 
versucht.

Ralf Parr geht in seinem Artikel der literarischen Kollektivsymbolik und den 
Diskurswechselwirkungen mit dem Ziel nach, Parallelen zwischen beiden Vereinigun-
gen zu zeigen. Kollektivsymbole sind die am weitesten verbreiteten Bilder oder Topoi 
in einem kulturellen Diskurs (76). Belege für seine Symbol-Beispiele kommen zum 
einen aus der Literatur (Musäus, Heine; Fontane, Raabe; C. Wolf, Sparschuh) zum 
anderen aus der Presse. Dabei bleibt der Autor dem Leser allerdings die methodolo-
gische Begründung schuldig, wie er die Weite der Verbreitung mißt. Waren Fontanes 
Romane nicht vor allem im Bürgertum verbreitet? Wer liest den Spiegel, Die Zeit, 
Die Bunte? Eine Distributionsanalyse würde sicherlich auch zu deutlich unterschied-
lichen Kollektivbegriffen führen. Zusätzlich wird der Leser mit Tabellen konfrontiert, 
die a) den deutschen Blick nationaler Stereotype (78), b) die diskursiven Positionen 
zum “Real-Idealismus” (82) und c) Kollektivsymbole und subjektive Bedeutungen 
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(87) illustrieren sollen. Leider werden sie aber weder eingeführt noch ausreichend 
kommentiert. Es ist nicht ersichtlich, wie der Autor zu den in den Tabellen zusammen-
gefaßten Schlußfolgerungen kommt. Auch im Text wird der Leser des Nachweises von 
Primärquellen nicht für würdig gehalten. Eine Aussage, wie “Bismarck erscheint in 
vielen Texten nach 1870 –71 als Deichgraf” (80) wird nicht einmal in einer Fußnote 
kommentiert. Storms “Schimmelreiter” wird zwar im nächsten Absatz angesprochen, 
doch ist die Parallele zwischen Hauke Haien und Bismarck, die beide gegen innere und 
äußere Bedrohungen ankämpfen (80), angesichts der gegenseitigen Geringschätzung 
von Bismarck und Storm kaum nachvollziehbar. Dieses Symbol dann auch noch auf 
Helmut Kohl auszuweiten, ist einfach unverständlich.

John Breuilly widmet sich in seinem Beitrag der Rolle des Nationalismus bei 
der Reichsgründung und entwickelt fünf universelle Modelle für das Verhältnis von 
Nationalismus und Vereinigung. Er selbst favorisiert ein Modell, in dem der Nationa-
lismus auf Modernisierungstendenzen beruht.

Die Rolle des Föderalismus in den Staatsgründungen von Deutschland, Italien 
und Frankreich wird von Abigail Green untersucht. Sie kommt zu dem Schluß, daß 
anders als in Italien der Föderalismus der Vereinigung dienlich war, weil die Einzel-
staaten als Staatsmodell dienten. Zwar wurde der Staatspatriotismus nach der Vereini-
gung generell schwächer, doch führte dies nur in wenigen Fällen (z.B. Hannover) zu 
deren Aufl ösung. Je weiter die Bundesstaaten dabei von der Norm des protestantischen 
Nationalstaates abwichen (vgl. Smith 181), desto stärker erhielt sich dieser Staatspa-
triotismus. Erwin Fink illustriert dies sehr plastisch am Fall von Bayern und der Bay-
rischen Patriotenpartei (155f.). Helmut Walser Smith analysiert die Einstellung von 
Protestanten, Katholiken und Juden zum Wilhelminischen Reich und sieht den Grund 
für die Außenseiterrolle der letzten beiden im Staatsprotestantismus.

Die Beiträge von Ronald Speirs, Elystan Griffi ths und John Osborne befassen 
sich mit dem literarischen Schaffen vor und nach der Reichsgründung. Alle drei kon-
statieren die Desillusionierung der Schriftsteller, ihren sich wandelnden Patriotismus 
und die kritische Analyse von früherem Ideal und Realität in ihren Werken.

Der Band schließt mit Beiträgen von Corey Ross zu einem neuen nationalen 
Paradigma nach der Vereinigung unter den Historikern, deren Rolle als zentral für 
jede Staatenbildung bezeichnet wird (261), einer Analyse der Reaktion deutscher 
Schriftsteller (Grass, Walser, Wolf) auf die Wiedervereinigung sowie einem Artikel 
zur Rolle von Zeitschriften in der Wiedervereinigung. Im Anhang fi nden sich zwei 
Chronologien, eine Liste mit weiterführenden Beiträgen und ein Register. Politisch-
geografi sche Karten helfen am Beginn des Buches.

Der Vergleich der beiden deutschen Vereinigungen scheint interessant und loh-
nenswert, insbesondere mit interdisziplinärem Ansatz. Die weitreichenden Ursachen 
und Auswirkungen werden so besser nachvollziehbar. Das erweitert auch den potenti-
ellen Leserkreis außerhalb des Kreises der (Kultur)Historiker. Manche Redundanzen 
hätten jedoch vermieden werden können, insbesondere in den Kapiteln zur Literatur. 
Eine straffere Organisation, auch optisch durch die Bündelung in Gruppen, würde die 
Orientierung erleichtern. Die Herausgeber hätten zu guter Letzt auf eine konsequentere 
Überarbeitung der Konferenzbeiträge in wissenschaftliche Schrifttexte achten sollen. 
Die Beherrschung des wissenschaftlichen Apparates sollte selbstverständlich sein.

University of Mary Washington —Marcel Rotter
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Jakob der Lügner. Text und Kommentar.
Von Jurek Becker. Mit einem Kommentar von Thomas Kraft. Frankfurt am Main: 
Suhrkamp, 2000. 352 Seiten. €9,50.

Wunschloses Unglück. Text und Kommentar.
Von Peter Handke. Mit einem Kommentar von Hans Höller unter Mitarbeit von 
Franz Stadler. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2003. 132 Seiten. €7,00.

Effi  Briest. Text und Kommentar.
Von Theodor Fontane. Mit einem Kommentar von Dieter Wöhrle. Frankfurt am 
Main: Suhrkamp, 2004. 414 Seiten. €7,50.

Die Räuber. Text und Kommentar.
Von Friedrich Schiller. Mit einem Kommentar von Wilhelm Große. Frankfurt am 
Main: Suhrkamp, 2005. 264 Seiten. €6,00.

Maria Magdalena. Text und Kommentar.
Von Friedrich Hebbel. Mit einem Kommentar von Florian Radvan. Frankfurt am 
Main: Suhrkamp, 2006. 151 Seiten. €5,00.

Für Lehrende wie SchülerInnen/StudentInnen deutscher Literatur haben in den letzten 
Jahrzehnten verschiedene Verlage gut edierte, kommentierte Textausgaben herausge-
bracht, so beispielsweise Ullstein, dtv und Insel. Oft fußen die Bände solcher Serien 
auf maßgeblichen Werkausgaben der entsprechenden AutorInnen. Zum Primärtext 
gibt es dann—je nach Reihe und Herausgeber unterschiedlich ausführlich—Zeittafel 
oder Biographie, Informationen zur Entstehungs- und Rezeptionsgeschichte, Glossar, 
zeithistorische Erläuterungen, nicht selten Interpretationsangebote oder eine Auslese 
germanistischer Forschung. LeserInnen bekommen mit diesen erschwinglichen Bän-
den eine zuverlässige Textgrundlage sowie einen oft reichhaltigen Informationsappa-
rat, ohne separat Sekundärliteratur, Erläuterungen (wie die weit verbreiteten grünen 
Reclam-Bändchen) oder pädagogische Begleitbände (angeboten beispielsweise von 
Klett-Cotta, Oldenbourg o.ä.) konsultieren zu müssen. Für Lehrende sind also Bände 
dieses Formats unbestreitbar attraktiv als Angebot für ihre KursteilnehmerInnen.

Auf den Markt solch preiswerter, die Vereinigungsmenge von Gymnasial- und 
Studentenleserschaft ansprechender Reihen hat sich seit einigen Jahren nun auch der 
Suhrkamp Verlag mit seiner Reihe “BasisBibliothek” begeben—1998 erschien mit 
Brechts Galilei der erste Band, mittlerweile sind es um die 80 und die Reihe wird 
stetig fortgesetzt. Von den Klassikern bis zur klassischen Moderne des 20. Jahrhun-
derts reicht das Angebot. Als Textbasis steht das beeindruckende Ausgabenreservoir 
von Suhrkamp, Insel und Klassiker Verlag in Kombination zur Verfügung. So über-
rascht es denn auch nicht, daß das Angebot des 20. Jahrhunderts sich unübersehbar aus 
Autoren des Suhrkamp-Stalls rekrutiert: Hermann Hesse, Ödön von Horvath, Bertolt 
Brecht, Max Frisch, Jurek Becker, Thomas Bernhard, Martin Walser, Peter Handke. 
Suhrkamp hatte schon immer ein Händchen für geschicktes Marketing und Mehr-
fachverwertung—das sollte nicht stören, wenn LeserInnen und der (in diesem Fall 
didaktische) Zweck erreicht werden.

Was bekommt man nun also in der “BasisBibliothek” für einen Preis, der immer 
unter 10 Euro liegt? Das Format ist relativ einheitlich, mit durch Text und Herausge-
ber determinierten kleineren Variationen. Ergänzt wird der Primärtext in jedem Fall 
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durch einen Kommentar. Dieser umfaßt bei den vorgestellten Bänden zwischen knapp 
40 (Jakob der Lügner) und gut 70 (Effi  Briest) Seiten; auf die ihn eröffnende Zeittafel 
folgen bei den ‘Klassikern’ Schiller, Hebbel und Fontane in jedem Fall Abschnitte 
zur Entstehungs- und Wirkungsgeschichte, ergänzt bei Hebbel um Erläuterungen zum 
Titel sowie “Dramaturgische Aspekte” und bei Fontane um einen Abriß zur Textge-
schichte. Nach “Deutungsansätzen”—gegebenenfalls mit Abstechern zu Forschung 
und Interpretationsgeschichte—wird der Kommentar vervollständigt durch Literatur-
hinweise und Wort- und Sacherläuterungen.

In einzelnen Fällen ist zwischen Text und Kommentarteil ein “Anhang” mit 
für Lektüre und Interpretation relevanten Texten eingeschoben: In Jakob der Lügner 
sind hier zwei kurze autobiographische Texte von Becker abgedruckt, “Mein Juden-
tum” und “Die unsichtbare Stadt.” Für Schillers Räuber liefert der Band die unter-
drückte Vorrede und eine Variante (“Bogen B”) sowie eine Anrede “Der Autor an 
das Publikum” zu den Räubern—wobei diesen Texten allerdings bedauerlicherweise 
jede bibliographische Angabe fehlt. Dennoch: Die Texte selbst sind hilfreich, ebenso 
wie der als letztes abgedruckte wichtige Quellentext von Schubart, “Zur Geschichte 
des menschlichen Herzens.” Maria Magdalena präsentiert den LeserInnen Hebbels 
Vorwort zum Stück “betreffend das Verhältnis zur dramatischen Kunst zur Zeit und 
verwandte Punkte.” In jedem der drei Bände ist also die Auswahl von offensichtlichem 
Nutzen—es handelt sich um Texte, die man als Lehrende/r in der Vorbereitung eines 
Kurses oder Seminars mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit für die StudentInnen heraus-
gesucht oder in einen Reader aufgenommen hätte.

Jakob der Lügner verzichtet auf Abschnitte zu Entstehung und Deutung, bietet 
dafür aber Informationen zu zwei anderen gut gewählten Schwerpunkten: einen histo-
rischen Abriß über das Ghetto von Lodz während des Zweiten Weltkriegs (312–19) 
und Ausführungen zu den “Erzählstrategien des Romans im Spannungsfeld von Au-
thentizität und Fiktion” (320 –28). Der Lodz-Text sorgt für historischen Kontext und 
wird StudentInnen helfen, die Abweichungen vom Faktischen und Beckers erzähleri-
sche Freiheiten zu situieren; die Erzähl-Erläuterungen charakterisieren die drei unter-
schiedlichen Erzählstimmen und sensibilisieren generell für eine zentrale Dimension 
des Romans.

In Wunschloses Unglück besteht der Kommentarteil, abgesehen von Zeittafel, 
Literaturverzeichnis und Erläuterungen, aus einer Reihe von kurzen Abschnitten zur 
“Interpretation” (78–103), die insgesamt einen informativen Essay zu Handkes Text 
darstellen. Handkes so aufsehenerregenden wie einfl ußreichen und für Wunschloses 
Unglück unmittelbar relevanten Text “Zur Tagung der Gruppe 47 in den USA” hätte 
man sich für StudentInnen gerne abgedruckt oder doch zumindest ausführlicher zitiert 
gewünscht: Zwar werden Handkes “Auftritt” und sein “Statement” von 1966 sowohl in 
der Zeittafel als auch im Interpretationsteil (75, 85– 6) kurz erwähnt, beides allerdings 
in Formulierungen, die die Bedeutung eher voraussetzen als erläutern. Die Bibliogra-
phie läßt es sich nicht nehmen, noch einmal alle im Essay erwähnten Handke-Titel 
aufzuführen, deren überwiegende Mehrzahl, nicht überraschend, bei Suhrkamp er-
schienen ist.

Der Effi -Briest-Band bietet erwartungsgemäß eine kurze Darstellung der dem 
Roman zugrundeliegenden “Ardenne-Affäre” und erwähnt Spielhagens auf demselben 
Stoff basierenden Roman Zum Zeitvertreib. Die Auswahl der angeführten Literatur in 
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der Bibliographie ist sehr schmal: innerhalb der insgesamt fünf Seiten (die sinnvoller-
weise auch auf die Verfi lmungen sowie Theater- und Hörversionen hinweisen, für den 
Unterricht in jedem Fall willkommene Informationen) gibt es lediglich eine knappe 
Seite zu Effi  Briest. Das mag sich aus der eher abschätzigen Bemerkung des Kom-
mentators zur “Fülle der Sekundärliteratur” erklären, “so fragt man sich, ob nicht alles 
bereits gesagt ist” (362). Die Auseinandersetzung mit ausgewählten Positionen der 
Forschung wird zudem eingeleitet mit einer gegen biographistisches Vorgehen gerich-
tete Kritik an den “Fontane-Spezialisten, deren Wissen um Fontanes Leben und Werk 
sie nicht selten dazu verleitet, in Effi  Briest v.a. das wiederzufi nden, was der Autor 
andernorts als Absicht formuliert” (362). Kurze relevante Auszüge aus Autoraussagen 
oder Dokumenten bietet immerhin dennoch der Abschnitt zur “Entstehungs- und Text-
geschichte.” Das Versprechen—in Absetzung von “komparatistischen Deutungsver-
suchen, die sich allzu oft mit dem Nachweis von Gemeinsamkeiten oder Unterschie-
den zufriedengeben”—einer “pragmatische[n] Vorgehensweise [...], die mehr Fragen 
an den Text stellt, als sie Antworten bereithält” (363), wird in reihenüblich gedrängter 
Form auf knapp fünf Druckseiten teilweise eingelöst, auf die dann ein gut doppelt so 
langer Überblick über die Interpretationsgeschichte folgt.

Fazit: Format und Umfang wie auch der gelegentlich etwas heruntergefahrene 
Rekurs auf gängige bibliographische Praktiken (auch der nirgends bibliographisch 
ausgeführte Hinweis “Kluge” plus Seitenzahl in den Erläuterungen zu den Räubern 
wird den intendierten Adressaten nicht in jedem Falle geläufi g sein) erwecken ein 
wenig den Eindruck von “Literaturdidaktik lite.” Das gilt auch für den doch rela-
tiv schmalen Umfang der “Wort- und Sacherläuterungen,” die für Jakob der Lügner 
14, Wunschloses Unglück 24, Effi  Briest immerhin 31, Maria Magdalena 16, und für 
Die Räuber gerade mal 20 Seiten umfassen, allerdings jeweils durch Randglossen im 
Textteil ergänzt werden. Doch gerade in diesen Beschränkungen in Verbindung mit 
der—abgesehen von wenigen Ausnahmen auch im Stil diagnostizierbaren—Absicht, 
LeserInnen/BenutzerInnen den Zugang zu erleichtern und sie nicht durch Material-
menge und Gelehrsamkeit zu erschlagen, liegt sicherlich andererseits auch eine Stärke 
der Reihe. Zugänglichkeit und Benutzerfreundlichkeit manifestieren sich auch in den 
ordnenden Außenrand-Zwischentiteln, die ebenso wie die orientierende Fußzeile ein 
schnelles Auffi nden gewünschter Abschnitte erleichtern. Nicht nur hierin demonstrie-
ren die Texte ein überlegtes layout, das gewissermaßen hypertextartig den Zugriff 
auf Informationen erleichtert und damit nicht zuletzt eine mit neuen Lesepraktiken 
großgewordene Generation ansprechen soll: Zu den unterschiedlichen Marginal-In-
formationen kommt eine Kennzeichnung von Textpassagen, zu denen sich Erläuterun-
gen fi nden. Der “Leitfaden” für die unterschiedlichen Markierungen ist den Bänden 
jeweils als Lesezeichen beigelegt.

Wie überzeugend man Einzelbände fi ndet, ist sicherlich auch eine Frage un-
terschiedlicher Lesedisposition und individueller Präferenz: Die Rezensentin fand 
den Kommentarteil zu Maria Magdalena exemplarisch gut im Gleichgewicht von 
prägnanter Auswahl und Abdecken wichtiger Punkte, würde aber insbesondere für 
literaturwissenschaftliche AnfängerInnen jeden der besprochenen Bände zumindest 
bedingt empfehlen.

University of Wisconsin-Madison —Sabine Gross
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Essays on Literature and Music (1967–2004) by Steven Paul Scher.
Edited by Walter Bernhart and Werner Wolf. Amsterdam: Rodopi, 2004. xxiv + 524 
pages. €110,00.

This book constitutes Volume 5 in the series on Word and Music Studies (WMS), 
an annual publication of the International Association for Word and Music Studies 
(WMA, http://www.wordmusicstudies.org). The association was founded in 1997 
with the goal of promoting transdisciplinary inquiry into the relations between litera-
ture/verbal texts and music/sound. WMA organizes regular conferences that aim to 
provide an international forum for musicologists and literary scholars with an interest 
in crossing disciplinary as well as cultural boundaries.

On the occasion of his 65 th birthday, this volume is dedicated entirely to the 
work of Steven Paul Scher, Professor of German and Comparative Literature at Dart-
mouth College. Together with the late Calvin S. Brown and Ulrich Weisstein, Scher 
can be credited as one of the major scholars who developed and advanced the fi eld of 
“Literature and the Other Arts” (with its center being the “Comparative Arts” Program 
at Indiana University in Bloomington), a fi eld that in recent years has been desig-
nated in more modern terms as “Interart Studies” or “Intermedia Studies.” Proceeding 
chronologically rather than thematically, the current volume gathers almost 40 years of 
Scher’s most essential essays on this intermedial fi eld that have until now been spread 
out over a wide variety of journals and books, beginning with Scher’s 1967 essay on 
“Thomas Mann’s ‘Verbal Score’: Adrian Leverkühn’s Symbolic Confession” and con-
cluding with his 2004 chapter on “Eine Berlinische Geschichte: Hoffmanns Brautwahl 
in Busonis Opernbuch?”

Following a preface by Werner Wolf and an introduction by Walter Bernhart, 
Scher’s essays form the body of this sizeable volume. His 29 articles, 22 in English and 
7 in German, cover a vast spectrum of topics: the reader learns about poetic descrip-
tions of music in Thomas Mann’s Doktor Faustus and Mann’s relationship to Wagner, 
about emblematic structures in Brecht / Weill’s epic ballet Die sieben Todsünden der 
Kleinbürger, and about Beethoven’s preoccupation with literature throughout his life, 
which Scher shows in his analysis of Beethoven’s “composed reading” of Goethe, his 
Goethe Lieder. Goethe is again represented in a 1988 essay on “Mignon in Music” 
in which Scher discusses musical renderings of Goethe’s most famous of the four 
Mignon poems from the novel Wilhelm Meisters Lehrjahre, “Kennst du das Land, wo 
die Zitronen blühn.” Beyond the famous settings by Schumann, Schubert, and Wolf, he 
also refers to lesser-known versions by composers such as Ambroise Thomas, Johann 
Friedrich Reinhardt, Carl Friedrich Zelter, Louis Spohr, Gasparo Spontini, Stanislaw 
Moniuszko, Franz Liszt, and Beethoven. Mozart fi gures in the foreground of two ar-
ticles: Scher explores the collaboration between Mozart and his librettist Da Ponte 
that produced such a brilliant union of text and music in the opera Don Giovanni. A 
more theoretical essay treats aesthetic ideas by Mozart who was primarily a practicing 
musician and an opera composer rather than an intellectual, but who can be regarded 
as an integral part of Enlightenment musical thought.

Among the Romantics, Scher devotes one essay to the literary Liszt, an eclectic 
Wunderkind—a legendary pianist, composer of some 1300 musical works, and author 
of six volumes of writings on music and literature—who according to the musicolo-
gist Louise Cuyler still shared a nineteenth-century predilection for “the word” (338). 
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Scher emphasizes the cultivation of “Doppelbegabung” as a Romantic idea. Richard 
Wagner, who wrote his own libretti to his operas, embodies this phenomenon perfectly. 
The composer Carl Maria von Weber was simultaneously talented in painting, draw-
ing, and conducting, and he penned a novel, Tonkünstlers Leben. The literary genius 
E.T.A. Hoffmann also composed musical works.

E.T.A. Hoffmann looms large in Scher’s articles. The German writer, composer, 
and illustrator, a key fi gure of European Romanticism, is the main subject in seven 
essays. Scher recognizes especially the musical talents of this artist who is known pri-
marily for his literary works and emphasizes in this context Hoffmann’s opera Undine, 
his ballet suite Arléquin, and his musical rendering of Clemens Brentano’s text Die 
lustigen Musikanten. Scher also dedicates one essay to Hoffmann’s fi ctional dialogic 
narration Der Dichter und der Komponist in which the all-rounder debates, among 
others, the question whether poet and composer ideally produce the best opera in 
“Personalunion” or “Arbeitstrennung.” Together with Weber and Wagner, Hoffmann 
brought about “the birth of romantic opera from the spirit of literature” (367). Scher 
also sees him as a vehicle for understanding twentieth-century artists, when he con-
nects Hoffmann to Ferruccio Busoni and to the Scottish composer Judith Weir, whose 
postmodern dance opera Heaven Ablaze in His Breast is based on Hoffmann’s story 
Der Sandmann.

Many articles are theoretical in nature. The mutual illumination of the arts is a 
relatively young subject and “defi ning the fi eld” (xi) constitutes a central component of 
WMA conferences as well as this book. Scher approaches a theory of “verbal music” 
or “music in literature,” the topic of his dissertation at Yale. He refi nes the meaning of 
the phrase “musical” in literary criticism, and he discusses the possibility of applying 
the term “Realismus” not only to literature, but to music as well. He raises the ques-
tion of “Humor in Music?” (301), elucidated by examples from works by Rossini, 
Beethoven, Mozart, Haydn, Debussy, Bartók, and Cage. He explores the fascinating 
dichotomy that theory predominates in literature, but analysis in music. He outlines 
defi nitions of the critical terms “musicopoetics,” “melomania,” and “melopoetics.”

While Scher expresses skepticism toward the feasibility of semiotic inquiries, 
his integration of more recent cultural studies approaches, such as Edward Said’s 1991 
book Musical Elaborations, and his discussions of more popular and modern musical 
phenomena such as Dada, Cage, and the Talking Heads, show his openness to diverse 
and changing critical practices. This is an informative volume for anybody interested 
in following not only the work of a single seminal critic such as Steven Paul Scher, 
but also the evolution of a fi eld, the “interart borderland” (174) of word and music 
studies.

Lehigh University —Vera Stegmann
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